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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
30.01.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zadkona a iné s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/16/2023 zo dria 08.08.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,ods.2 Tr.por. zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vraciaokresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 T/16/2023 zo dfia 08.08.2023 uznal obZalovaného
A. B. vinnym zo spachania prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona a pokracovacieho precinu nebezpecného prenasledovania
podla § 306a ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona,
ktory spachal tak, Ze

1/ v presne nezistenom €ase od 20.15 hod. dfia 16.1.2022 do 7.30 hod. dfia 18.1.2022 na parkovisku
na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze
toto vozidlo pouziva H. I. a to tak, Ze kuchynskym noZom umyselne bodol do oboch kolies na strane
vodi¢a vozidla, &im takto prepichol obe pneumatiky na oboch kolesach uvedeného vozidla, ¢im takto
svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla H. |. z Holumnice celkovu $kodu
poskodenim vo vyske 265,- €,

- v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dfia 24.1.2022 do 16.00 hod. dna 25.1.2022 na parkovisku
na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze
toto vozidlo pouziva H. I. a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do pravého predného kolesa,
¢im takto prepichol pravu prednu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil
vlastnikovi ako aj drzitelovi uvedeného vozidla H. I. z Holumnice celkovi 8kodu poskodenim vo vyske
132,50 €,

- v presne nezistenom €ase od 20.10 hod. dia 13.3.2022 do 7.30 hod. diha 14.3.2022 na parkovisku na ul.
C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen
Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva H. I. a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do predného kolesa na strane vodic¢a, ¢im
prepichol pneumatiku uvedeného kolesa, ¢im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj drzitelovi
uvedeného vozidla H. |. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,



- diia 4.4.2022 v ¢ase od 03.20 hod. do 03.25 hod. na parkovisku na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne
poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej
metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva H. I. a to tak, Ze kuchynskym
nozom umyselne bodol do pravej prednej pneumatiky, ¢im takto prepichol pravu prednud pneumatiku
uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla
H. I. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 132,50 €,

- dfia 11.4.2022 v €ase o0 03.29 hod. na parkovisku na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne poSkodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touran, ev. €. G. XXX J., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom vedel, Ze toto vozidlo pouZiva H. I. a to tak, Ze kuchynskym noZom umyselne
bodol do oblasti prednej masky tohto vozidla, &im zasiahol a nasledne poskodil chladi¢ uvedeného
vozidla umiestneny za jeho prednou maskou, &im takto svojim konanim spésobil viastnikovi ako aj
drzitefovi uvedeného vozidla H. |. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vySke 306,- €,

- v presne nezistenom €ase od 19.00 hod. dia 24.4.2022 do 7.45 hod. dha 25.4.2022 na parkovisku na ul.
C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen
Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva H. |. a to tak, Ze kuchynskym noZom umyselne bodol do favého predného kolesa, ¢im takto
prepichol lavu prednu pneumatiku uvedeného vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil viastnikovi
ako aj drzitelovi uvedeného vozidla H. |. z Holumnice celkovu Skodu poskodenim vo vysSke 132,50 €,

- diia 16.5.2022 v Case o 02.03 hod. na parkovisku na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva H. I. a to tak, Zze kuchynskym noZzom
umyselne bodol do lavej prednej pneumatiky, ¢im takto prepichol fava prednu pneumatiku uvedeného
vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil viastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla H. I. z
Holumnice celkovu $kodu poskodenim vo vyske 132,50 €,

- diia 15.6.2022 v &ase o 02.05 hod. na parkovisku na ul. C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy,
rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva H. I. a to tak, Zze kuchynskym noZzom
umyselne bodol do lavej prednej pneumatiky a lavej zadnej pneumatiky, ¢im takto prepichol lavu prednu
pneumatiku a lavi zadnu pneumatiku uvedeného vozidla, &im takto svojim konanim spésobil viastnikovi
ako aj drzitelfovi uvedeného vozidla H. |. z Holumnice celkovl Skodu poskodenim vo vyske 265,- €,

- v presne nezistenom €ase od 21.30 hod. dfia 4.7.2022 do 2.30 hod. diia 5.7.2022 na parkovisku na ul.
C. D. XXX/XX E. F., umyselne poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen
Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo
pouziva H. ., a to tak, Ze kuchynskym noZzom umyselne bodol do lavého predného kolesa a favého
zadného kolesa, &im takto prepichol fava prednd pneumatiku a lavi zadnu pneumatiku uvedeného
vozidla, ¢im takto svojim konanim spdsobil viastnikovi ako aj drzitefovi uvedeného vozidla H. I. z
Holumnice celkovu $kodu poSkodenim vo vyske 265,- €,

-dna 11.7.2022 v ¢ase o priblizne 00.50 hod. priSiel na ul. Banicku €. 18 v Poprade s kuchynskym noZzom
o dizke &epele 11 cm a s dazdnikom, s umyslom poskodit zadnu lavi pneumatiku v hodnote 132,50
€, osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Touran, ev. €. G., rok vyroby 2012, o ktorom mal
vedomost, ze toto vozidlo pouziva H. |, priGom vSak k samotnému poskodeniu nedoslo, nakolko bol
zadrzany prislusnikmi PZ,

¢im poskodenim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 1.763,50 €, pricom vSetky hore uvedené skutky
spachal z pomsty voéi H. I., a to z dévodu, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod €.
9T/5/2020 zo dna 16.12.2021, pravoplatnym dria 3.11.2022, uznany za vinného z pre€inu nebezpecné
vyhrézanie podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 2.4.2019 v Holumnici, okr. G., kde sa vyhrazal zabitim
poskodenej H. I., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2/ obv. A. B. tym, Ze umyselnym opakovanym poSkodzovanim motorového vozidla znacky Volkswagen
Touran, ev. €. G., VIN: B., Sedej metalizy, rok vyroby 2012, ktoré bolo zaparkované na K. C. D. XX E.
F., okr. F., o ktorom mal vedomost, Ze toto vozidlo pouziva H. I., v obdobi od 16.1.2022 do 11.7.2022,
dihodobo prenasledoval H. I., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym
spbsobom zhorsil jej kvalitu Zivota, nakofko ju obmedzoval v jej obvyklom spésobe Zivota, nakolko
uvedené vozidlo nemohla z dévodu jeho opakovaného poSkodenia plnohodnotne uzivat a skutku sa
dopustil z pomsty voéi H. I., a to z dévodu, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod ¢&.
9T/5/2020 zo dia 16.12.2021, pravoplatnym dha 3.11.2022, uznany za vinného z precinu nebezpeéné
vyhréZanie podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/



Trestného zakona, ktorého sa dopustil diia 2.4.2019 v Holumnici, okr. G., kde sa vyhrazal zabitim
poskodenej H. I., &im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Za to mu sud ulozil podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 56 ods. 2 Tr. zakona uhrnny pefazny trest
vo vymere 1.700,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad umyselného marenia vykonu pefiazného trestu uloZil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zaroveri ulozZil obzalovanému trest prepadnutia veci — déidpika
karovaného s drevenou ru¢kou tmavomodrej farby a kuchynského noza s drevenou ruckou o dizke
Cepele 11 cm.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaroven ulozil obzalovanému zaplatit poSkodenej H. I., nar.
XXX XXXX, bytom F., K. C. XXX/XX titulom nahrady $kody sumu 1.606,60 eur.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani podal odvolanie prokurator. Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 27.10.2023. Prokurator
konstatuje, Ze nesuhlasi s uloZzenim pefiazného trestu obZalovanému, ako ani s vyhodnotenim sudu,
Ze uloZzenim tohto trestu dojde k naprave pachatefa na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti,
na to, ako sa spraval doteraz, Ze ide o niz§i stuperi spoloCenskej zavaznosti spachaného precinu.
Prave naopak, je potrebné uviest, Ze obZalovany sa skutkov dopustil opakovane v dlhSom &asovom
obdobi a toto jeho konanie bolo ukon&ené az tym, ked bol prichyteny policiou a nasledne vzaty do
vazby. Ani jeho dobrovolnd psychiatricka lie¢ba ani iné ochorenia, ktoré sud v oddévodneni rozsudku
uvadza, mu nezabranili v pachani tejto trestnej €innosti, priCom podotyka, Ze sa jej dopustal ,pocas
cesty do Rakuska“ v no€nych, resp. skorych rannych hodinach. Poukazuje na to, ze z Ustavu na
vykon vazby pri jeho hodnoteni bolo uvedené, Ze nim doslo k poruseniu Ustavného poriadku a zarover
disciplinarnemu potrestaniu. Skutkov sa dopustal po jeho odsudeni Okresnym sudom KeZmarok (aj
ked nepravoplatnom v tom &ase) a prave pre toto odsudenie. Pre poSkodenie motorového vozidla
inej osobe bol aj priestupkovo rieSeny. Predtym uloZené tresty odnatia slobody taktiez neviedli k
jeho naprave, aj ked na nich sud uz neprihliada. Za délezité je tiez potrebné uviest, Ze poSkodene;j
neuhradil spdsobenu Skodu - ani CiastoCne, o oddvodiioval tym, Ze nemohol vycestovat do zahranicia
a zabezpedit' si tak finanéné prostriedky na uhradu spésobenej Skody, o povazuje za neredlne, Ze sa
pri nim prezentovanom zdravotnom stave mohol dostat' k finanénym prostriedkom iba vycestovanim
do zahranicia.

Z vy3Sie uvedenych dbvodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
ulozenom uhrnnom pefaznom treste a ndhradnom treste odiatia slobody obZalovanému A. B. a uloZil
obzalovanému trest pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby ako trest nepodmieneény s
vykonom v uUstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dnia 12.12.2023 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom dorudil sudu vyjadrenie k odévodneniu odvolania Okresnej prokuratiry Poprad. Obhajca
konstatuje, Ze vyrok o treste povazuje za zakonny a spravny, nakolko plne zohladriuje vSeobecne ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona. Vyhodnocovanie okolnosti pripadu zo strany prvostupriového
sudu povaZuje za spravne.

V prvom rade je nevyhnutné prihliadat' na zavaznost jednotlivych precinov, ich zaradeni v osobitnej Easti
Tr. zakona, ktora je odstuprfiovana zavaznostou trestnych &inov s ohfadom na zabezpedenie ochrany
prav a zakonom chranenych zaujmov. V predmetnej trestnej veci sa uvedené preciny vyznacuju nizSou
spoloenskou nebezpecnostou, ¢o prvostupriovy sud spravne vyhodnotil.

Okresna prokuratura oddvodiovala nemoznost ndpravy obZalovaného periaznym trestom tym, Ze
predmetnu trestna Cinnost' pachal v dih§om ¢asovom obdobi a v pachani trestnej €innosti mu nemala
zabranit ani dobrovolna psychiatricka lieCba, &i iné zdravotné ochorenie. TaktieZz neprimeranost
peniazného trestu odévodfiovala aj tym, Ze obZalovany sa dopustil disciplinarneho previnenia vo vykone



vazby a taktiez, Ze skutku sa mal obzalovany dopustit’ po nepravoplathom odsudeni Okresnym sudom
Kezmarok.

Je potrebné poukazat, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Kezmarok v konani pod sp. z. 9T/5/2022 v
Case spachania skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku este nebol pravoplatny, a teda nebol ani
vykonany, ako ani vykonavany. ObZalovany sa vo€i tomuto rozsudku v tom Case odvolal. Ani jedno
disciplinarne previnenie obZalovaného vo vykone vazby, ktoré bliZzSie objasfiované nebolo, neméze
oddvodriovat' jeho nemoznost napravy uloZzenim penazného trestu v tomto konani.

UloZzeny penazny trest podfa nazoru obhajcu povedie k naprave obzalovaného uc&innejSie ako
nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody. Taktiez aj vykon vazby znalne vplyval na osobu
obzalovaného a zo svojho konania sa ponaucil. ObZalovany sa ku skutku priznal a Gprimne ho ofutoval.
Taktiez aj po prepusteni z vykonu vazby pri plneni obmedzeni a povinnosti reSpektuje probacny dohfad.
Ziadnu trestnu, pripadne inu protipravnu &innost obZzalovany nepacha. Obzalovany stravil vo vézbe
3 mesiace a od 13.10.2022 az doteraz je jeho vazba nahradena. ObzZalovany poskodenej uz uhradil
spbsobenu Skodu. Zaroveri obzalovany je po pravoplatnosti napadnutého rozsudku ihned' pripraveny
penazny trest uhradit. Pefiazny trest vo vySke 1700,- eur povazuje za primerany a tento trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti, naplni aj u¢el generalnej prevencie a najma bude pre obzZalovaného dostatoénym
ponauc¢enim stranit sa protipravnej ¢innosti. Nepodmienelny trest odnatia slobody by v tomto pripade
bol neprimerane prisny a to s ohfadom na osobu a pomery obZalovaného a zavaznost €inu a nasledok
nim spdsobeny.

NembzZe opomenut, Ze v ramci zavere€nej re€i obhajoby na hlavhom pojednavani dria 08.08.2023 bol
okrem uloZenia alternativneho trestu (napr. pefiazného trestu) navrhovany aj trest odnatia slobody s jeho
podmiene&nym odkladom na primeranu skaSobnu dobu, pripadne aj s uloZenim primeranych obmedzeni
a povinnosti, ktory je bez pochybnosti v danom pripade pripustny ako trest dal$i podla § 43 Tr. zakona.
Takyto druh trestu by obdobne ako trest pefiazny naplnil svoj Gcel.

Nepodmiene€ny vykon trestu odfiatia slobody ma byt krajnym prostriedkom aj s ohfadom na aktualnu
trestnu politiku Slovenskej republiky, vyuzivanie alternativnych trestov vhodnym prostriedkom pre
u€innejsie naplnenie ucelu trestu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho postoj k prejednavane;j
veci, osobné a rodinné pomery bol by nepodmienelny trest odfiatia slobody neprimerane prisny.
Osobitne poukazuje na jeho vek a diagndzy - je po dvoch infarktoch, trpi ischemickou chorobou srdca,
je diabetik na inzuline, trpi vaznymi neurologickymi a psychiatrickymi diagnézami.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud odvolanie Okresnej prokuratury Poprad vod&i rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/16/2023 zo dria 08.08.2023 v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietol,
nakolko uvedené odvolanie nie je dévodné.

Drha 13.12.2023 elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom bolo doru€ené sudu vyjadrenie
splnomocnenca poskodenej k odvolaniu okresného prokuratora. Splnomocnenec konstatuje, ze ako
poskodena strana sa stotoZhuje so vSetkymi okolnostami, ktoré boli uvedené v predmetnom odvolani
okresného prokuratora. Aj ked ako poSkodenej neprinaleZi pravo vyplyvajuce z ustanoveni Tr. poriadku
vyjadrovat sa k ulozenému trestu odnatia slobody, v danej suvislosti by chcela poskodena zdbraznit,
Ze ustanovenia Tr. zédkona a Tr. poriadku su bohuzial velkoryso nastavené v prospech obZalovanych
a neberie sa dostatoCne zretel na opravnené zaujmy poSkodeného. Bez ohladu na to, aky trest
ulozil prvostupfiovy sud obZalovanému, tak je splnena taxativhe vymedzena represia voCi osobe
obzalovaného vyhodnotiac spésob spachania jednotlivych skutkov, spdsobeny nasledok, vsetky
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a berdc do uvahy osobné a majetkové pomery obZalovaného. V
danom pripade sud vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i su splnené podmienky na
uloZenie pefiazného trestu, hoci ide o pokracujuce preciny podkodzovania cudzej veci a nebezpeéného
vyhrazania, ktoré obZalovany pachal od 16.02.2022 do 11.07.2022.

Pravdou je, Ze sud zaviazal obZalovaného zaplatit spdsobenu Skodu vo vySke 1606,60 eur. V tejto
suvislosti chce poukazat na neuprimné olutovanie obZalovaného, ktory nebol schopny od vznesenia
obvinenia dobrovolne uhradit’ len materialnu Skodu, lebo stres a psychické utrapy, ktoré spdsobil
poskodenej za obdobie prvého polroka 2022, sa nedaju vy¢islit finanénymi prostriedkami v tomto konani.
Sud sa stotoznil v celom rozsahu s vyjadrenim obZalovaného, Ze uhradi spésobenu Skodu uz na



vysluchu na Okresnej prokurature Poprad diia 24.02.2023, ked odmietol navrh prokuratora na uzavretie
dohody o vine a treste. Hoci takéto zhodné vyhlasenie uskuto&nil tak na prvom zasadnuti hlavného
pojednavania dia 01.06.2023 a taktiez na druhom zasadnuti hlavného pojednavania 08.08.2023, $kodu
dobrovolne neuhradil po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Bola preto nutena podat’
navrh na vykonanie exekucie dria 30.10.2023 na Okresny sud Banska Bystrica. Exekutorsky urad
PreSov, Mgr. Igor PalSa, sudny exekutor, Masarykova 13, PreSov nasledne vymohol od povinného A.
B. uvedenu Skodu a s tym suvisiace trovy konania. Dha 23.11.2023 bolo toto exeku&né konanie sp. zn.
128EX 899/23 podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku ukonéené.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny.
Sud prvého stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku, po zisteni stanovisk stran
konania vyhlasenie o vine prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obzZalovany priznal k
spachaniu skutku, sa nevykona a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine a o povinnosti nahradit sp6sobenu $kodu nadobudol pravoplatnost.

Obzalovany A. B. z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Po¢as vykonu vazby bol raz disciplinarne
potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Priestupkovo bol rieSeny dvakrat, z toho raz za poskodenie
motorového vozidla H. E.. V odpise z registra trestov ma dva zaznamy, v skuSobnych dobach sa osvedgil,
hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/5/2020 vyplyva, Ze bol rozsudkom zo dia 16.12.2021 uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon trestu bol podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3To/11/2022 zo dha
03.11.2022 zamietol odvolanie obzalovaného A. B.. Koniec skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
pripada na der 03.11.2024.

Obzalovany je invalidny dochodca. Podla spravy Socialnej poistovne pobera invalidny déchodok vo
vySke 115,90 eur. Podla vlastného vyjadrenia pred sidom ma poberat od Statu 100,- eur, blizSie
nespecifikoval na zaklade akého titulu. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok podal spravu, z
ktorej vyplyva, Ze obZalovany nepobera pomoc v hmotnej nudzi a Statne socialne davky.

Obzalovany k majetkovym pomerom sa dalej vyjadril, Ze vlastni dom, auto, traktor. Su€ast'ou spisového
materialu su aj vypisy z katastra nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze je podielovym spoluvlastnikom v
idealnych podieloch pddy zaradenej v réznych kategériach, spravidla orna pdda, lesny porast a pod.

Sud prvého stupria nasledne poukazal na ustanovenie § 56 ods. 1, 2 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
je mozné v danej veci ulozit obZalovanému samostatny pefiazny trest s prihliadnutim na v8etky zdkonné
kritéria a to vo vymere, ktora sa priblizne rovna spésobenej Skode. Tento trest by mohol byt zrejme
vymozitelny uz len s ohfadom na zistené majetkové pomery obZalovaného. Podla nazoru sudu by iné
alternativne tresty boli zrejme nevykonatefné (trest povinnej prace alebo trest domaceho vazenia) a to
vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, trest odnatia slobody by zasa bol neprimerane prisny.

V pripade, Ze by mohol byt vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia
slobody.

Krajsky sud prvom rade musi konstatovat, Ze vyrok o uloZeni pefiazného trestu a predovsetkym jeho
vysky je nepreskumatelny. Na jednej strane sud prvého stupfia urobil vypo&et majetku obZalovaného, no
vo svojich uvahach nevyjadril, ako dospel k zaveru, Ze Uc€el trestu sa dosiahne prave peniaznym trestom
vo vymere 1 700,- eur.



Podla § 57 ods. 1 Tr. zdkona, pri ukladani penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové
pomery pachatefa. Peflazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit.

Sud prvého stuphia sa désledne nezaoberal osobnymi pomermi obZalovaného, pod ktorymi z hladiska
ukladania pefazného trestu je potrebné rozumiet najma vek pachatela, rodinné pomery, zdravotny stav,
povolanie, pracovnu kvalifikaciu, moznost pracovného uplatnenia v danom ¢ase a mieste a pod. Na
druhej strane sud prvého stupria sa désledne nezaoberal ani majetkovymi pomermi obZalovaného, ktory
v sebe zahffia stav vSetkého pachatelovho majetku (aktiva a pasiva), zarobkové pomery pachatela, ¢o
su zdroje, z ktorych mozZno penazny trest realizovat. Okrem hodnoty a Struktiry majetku pachatela budua
mat’ vyznam aj pachatefove zavazky (napr. rozsah vyZivovacej povinnosti, povinnost nahradit $kodu,

V tomto Stadiu konania je zrejmé, Ze jedinym aktivom, €o sa tyka prijmu obZalovaného, je jeho invalidny
dochodok. ObzZalovany opakovane poukazuje na uspory, ktoré ma v zahrani¢nej banke. Sud prvého
stupna tejto okolnosti nevenoval pozornost, nezistoval vysku tychto uspor a nevyzval obZalovaného,
aby predlozil doklady, ktoré by preukazovali, &i uz samotnu existenciu u¢tu v zahrani¢nej banke, vysku
finanénych prostriedkov, ktoré sa na tomto uc¢te nachadzaju.

Obzalovany vo vztahu k finan&nym prostriedkom v zahrani¢nej banke opakovane predna$al, ze musel
by vycestovat do zahranicia. Krajsky sud poznamenava, Ze v su€asnosti je iba malo pravdepodobné, Ze
by v dobe elektronického bankovnictva nevedel disponovat finanénymi prostriedkami aj v zahrani¢ne;j
banke tzv. na dialku.

Sud prvého stupria poukazuje aj na to, Ze obZzalovany je spoluvlastnikom v idealnych podieloch
nehnutelnosti. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ide o idedlne podiely, teda je podstatne stazena
aj realizacia predaja tychto idealnych podielov k nehnutelnostiam a otvara sa otazka, €i z tychto zdrojov
by bol odsudeny schopny zaplatit’ pefiazny trest.

Tato uvahu krajského sudu podporuje aj samotna skutoCnost, Ze obZalovanému bola uloZzena
povinnost nahradit’ Skodu. Spésobenu Skodu dobrovolne nenahradil a podla vyjadrenia splnomocnenca
poskodeného museli pristupit k exekucii a vymahat uhradenie priznanej Skody sudom.

V daldom konani bude potrebné, aby sud prvého stupfia sa désledne zaoberal nielen ustanovenim § 56
ods. 1, 2 Tr. poriadku, ale bral na zretel aj ustanovenie § 57 ods. 1 Tr. poriadku, predovSetkym druhu
vetu citovaného ustanovenia a vysporiadal sa tym, &i obzalovany je schopny vzhlfadom na svoje osobné
a majetkové pomery penazny trest zaplatit' a nasledne svoje zavery je potrebné, aby sud vyjadril aj vo
svojich uvahach odévodriujucich ulozenie prave pefiazného trestu v konkrétnej vyske.

Sud prvého stupria v dalSom konani by sa mal zaoberat’ aj samotnou argumentaciou odvolatela, ktory
namietal prave uloZenie tohto druhu trestu obzalovanému.

Vzhladom na ta skutoénost, Ze sud prvého stupfia sa désledne neriadil Trestnym zakonom,
nevysporiadal sa vietkymi okolnostami pre ukladanie trestu a nasledne ani to neoddvodnil, krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste ako celok a vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



