Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/138/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519202232

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519202232.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. I., R.. XX. XX.XXXX, zast. v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: N. I, V. I, T. N. N., H.
XXXX/XX a 8. 1., V. 1., T.N. N., pr. zast.: JUDr. Barbora Volarova, advokatka, so sidlom Kukué&inova 11,
PieStany o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na zmenu uUpravy styku matky
s dietatom zo dna 09.09.2019 Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie tak, ze matka je
opravnenad stykat sa s maloletym K., R.. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZzder v utorok v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za jeho pritomnosti,
on je povinny maloletého na stretnutie s matkou riadne pripravit' a odovzdat ho v stanovenom &ase
pred hlavnym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch s tym, Ze matka je
povinna maloletého mu po realizacii styku v stanovenom €ase na tom istom mieste vratit. Otec navrh
odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/325/2016, zo diia 30.01.2019, sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a schvalil rodi€ovskud dohodu ohladom Upravy prav a povinnosti
k maloletému K. na &as po rozvode tak, Zze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, matku zaviazal prispievat
vyzivnym na mal. K. sumou 100,- € mesacne a upravil styk matky s maloletym K. tak, Ze matka je
opravnena stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyzder v roku od piatku od 14.30 hod. do nedele do
16:00 hod., s tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom &ase v SKD, ktoré malolety navstevuje a
odovzda ho otcovi v stanovenom &ase v mieste bydliska dietata, dalej kazdy utorok od 13.00 hod. do
18.00 hod., s tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom &ase v SKD, ktoré malolety navstevuje a
odovzda ho otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata - toto plati po€as Skolského roka , po¢as
sviatkov a prazdnin je matka opravnena stretdvat sa s mal. K. po€as viano€nych prazdnin v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod., od 27.12. od 10:00 hod.
do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v
Case od 24.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod. a od 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka
od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od &tvrtka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 14:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od soboty predchadzajiucej zaciatku jarnych prazdnin od 10:00 hod. do nasledujuce;j
soboty do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoroéne od druhého pondelka v mesiaci jul vzdy od
10:00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 20:00 hod., od Stvrtého pondelka v mesiaci jul vzdy
od 10:00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 20:00 hod., od druhého pondelka v mesiaci august
vzdy od 10:00 hod. nepretrzite po dobu desiatich dni do stredy nasledujiuceho tyzdria do 20:00 hod. s
tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata a nasledne ho odovzda
otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata. Maloleté dieta bolo zverené otcovi do osobnej
starostlivosti na zaklade rodiCovskej dohody, ked malolety bol uz od februara 2017 v starostlivosti otca



zo zdravotnych dévodov na strane matky. Malolety K. mal uz dlhSiu dobu predtym (ked byval s matkou
v Trnave) problémy, ktoré suviseli s psychickym ochorenim matky. Od vydania rozvodového rozsudku
prebiehal styk syna s matkou viac menej v zmysle citovanej Upravy, aviak malolety odmietal u matky
prespavat. Vacsinou na jeho naliehanie mu ho matka na noc doviedla spat. Ob&as malolety chodieval
s matkou k jej rodi¢om, kde aj prespal. Syna na styk vzdy pripravil, on sa v8ak na matku netesil, byval
smutny a placlivy. Musel ho neustale uistovat, Ze s nim bude v telefonickom kontakte. V mesiaci jul
2019, kedy v zmysle prazdninového rezimu stretavania mal byt syn u matky nepretrzite po¢as jedného
tyZzdia, k matke nechcel ist. Na taku Siroku upravu styku eSte nebol psychicky pripraveny, u matky
prespal dovtedy celkovo asi 3-4 krat jednu noc. Hovoril mu, Ze sa boji, Ze ho matka niekam unesie a
viac sa k nemu nevrati. Hoci ho ubezpec€oval, Ze to sa nestane, syn mal stale obavy. Na jeho Ziadost
mal syn odist’ k matke az treti julovy tyzden, kedZe posledny julovy tyzderi mal so synom objednanu
dovolenku v zahrani¢i. Matka s tym suhlasila, pricom zaciatkom jula sa s maloletym stretavala aj mimo
doby urenej sudnym rozhodnutim. V pondelok 22.07.2019 sa malolety staZoval na bolesti ucha. 18li k
jeho doktorke a matke oznamil, Ze jej syna privedie v utorok 23.07.2019. Syn od rana plakal, Ze k matke
nechce ist. Snazil sa mu dohovorit, utiSit ho a ubezpedit, Ze po tyzdni zase pride domov. Matke ho
odovzdal s velkym plaCom. Na naliehanie syna mu pred nim vyslovne slubila, Ze zostanu v telefonickom
kontakte. Na tomto trval aj on, kedZe vie, Ze syna to vZdy ukfudni. Dovtedy s tym matka problém nemala
a syn mu zvykol telefonovat, ked bol u nej. Ked sa chcel neskor telefonicky uistit, i je syn v poriadku a
prestal plakat, zistil, Ze matka ma - v rozpore s dohodou - vypnuty telefén. Po 3 hodinach, ked' sa nevedel
skontaktovat' s matkou ani s jej rodiémi a jej sestra mu nevedela povedat, pre€o ma matka vypnuty
telefon ani kde je, kontaktoval pracovniéku UPSVaR Piestany. PoZiadal ju, aby i§li k matke preverit
situaciu, kedZe vzhladom na jej ochorenie a okolnosti, za ktorych bol vo februari 2017 syn odhaty z
jej opatery (matka priSla doobeda v nepri¢etnom stave po syna do $kélky a chcela s nim odist), ako
aj s ohladom na stav syna pri odovzdavani, mal o maloletého vazne obavy. Nasledne mu pracovnicka
UPSVaR telefonovala, Ze si ma po syna prist, lebo s matkou zostat neméze. Bol pracovne v Bratislave,
po syna prisiel jeho otec. Podla informéacie UPSVaR sa stav maloletého natolko zhorsil, Ze matka volala
nariho policiu aj zachrannu sluzbu. Ukfudnil sa, az ked porho priSiel jeho otec. ZvySok letnych prazdnin
sa matka syna proti jeho voli nedoZadovala, par krat mu telefonovala a pytala sa, &i k nej pdjde, ale syn
nechcel. Ked jej volal on, stalo sa, Ze mu ani nezdvihla telefén. On syna uz nechcel vystavovat dalSiemu
stresu, bol s nim u lekarky, bolo mu odporu€ené pedopsychiatrické vySetrenie v Trnave. ZaCiatkom
Skolského roka mu matka oznamila, Ze si po syna pride v utorok 03.09.2019 do Skoly v zmysle platnej
upravy. Syn s fou odmietol ist’ (Co sa stalo uz aj minuly Skolsky rok), matka mu proti jeho véli pobalila
veci s tym, Ze ide a hotovo. Uditelka, vidiac odpor a pla¢ maloletého, matke syna nedovolila vziat, na ¢o
matka zavolala do Skoly policiu. Syn mal z toho opéatovne stres, v noci nespal a na druhy defi sa bal ist do
Skoly. Matka absolutne nezvlada maloletého, nevie s nim komunikovat, uklfudnit ho, kona neempaticky
prostrednictvom prikazov, zdkazov a vyhrazok. Nesnazi sa najst k nemu opat’ cestu pokojnou formou
bez nasilia a vycitiek, ignoruje jeho obavy. Syna sa snazi ziskat' a drzat proti jeho véli, za asistencie
policie €i lekarov, &im ufho vyvolava velky stres ako aj odpor a agresiu. Matka kona bez ohladu na stav
a zaujmy maloletého, neberie vébec do Uvahy, Ze malolety méa z nej dévodné obavy, ktora ona Ziadnym
spbsobom netlmi, naopak svojim pristupom v fiom vzbudzuje eSte vacsi strach. Malolety nikdy nemal
hysterické prejavy, takto reaguje len na matku v krajnych situaciach, ktorym ho ona vystavuje. Matka
mu vycita, Ze jej brani v stretdvani sa so synom, podala na neho trestné oznamenie aj navrh na vykon
rozhodnutia. On jej ale v styku nijak nebrani, syna na dohodnuté terminy vzdy priviedol, snazil sa ho
ukfudnit. AvSak po tom, €o sa stalo dfia 23.07.2019, ked matka dieta vobec nezvladla a vystavila ho
extrémnemu emoé&nému stresu, ktory nevedel spracovat), je zrejmé, Ze maloletému v st€asnosti sidom
nariadené stretnutia s matkou viac Skodia neZ prospievaju a ¢asom bude mat z matky eSte vacsiu
traumu. Syn ma z matky obavy uz od €asu, kedy s fiou byval v rokoch 2016/2017 v Trnave a prepuklo u
nej psychické ochorenie. Tento strach sa jej terajSim konanim umocriuje. Syn sa tiez staZuje na to, Ze
ho mama bije. Po navsteve u jej rodiCov zaciatkom jula 2019 mu ho vratila s vykrutenou favou rukou,
beZne ho fyzicky tresta, na €o syn nie je u neho zvyknuty. Matka iny spésob vychovy nepozna. Otec
maloletého sa domnieva, Ze v sugasnosti nie je v zaujme maloletého realizacia styku s matkou v tak
Sirokom rozsahu ako bol nariadeny Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/325/2016 zo dfia
30.01.2019. Pri uzavreti rodiCovskej dohody v Casti Upravy styku pred sudom sa snaZil vyjst matke v
ustrety, kedZe chce, aby mal syn s matkou vytvoreny dobry vztah. Av3ak su¢asny pristup matky k synovi
bude mat za nasledok u syna vazne problémy a syn bude matku odmietat’ uplne. Matka si k maloletému
nevie najst pokojnu cestu, syn ma z nej obavy, stres a tieto zatazové stavy vplyvaju negativne na jeho
zdravy vyvoj. Malolety u matky odmieta prespat, po skusenostiach z poslednych 2 mesiacov odmieta



s matkou aj sam odist. Ma za to, Ze je v zaujme maloletého doasne obmedzit’ jeho styk s matkou do
doby, nez sa ich vztah upravi a malolety nebude mat obavy zostat sam v jej pritomnosti.

2. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9P/122/2019 konanie o vychovné
opatrenie na zaklade navrhu matky dietata, doru¢eného sudu dna 29.07.2019, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené.

3. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 13P/129/2019 konanie o zmenu
zverenia na zaklade navrhu matky dietata, doru¢eného sudu dha 26.08.2019, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené.

4. Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/325/2016-177 zo
dria 30.01.2019, ppl. 05.02.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, bola schvalena
rodiovska dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze mal. K. sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, matka sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou 100 eur mesaéne k
rukam otca, bolo upravené stretavanie matky s dietatom na zaklade dohody rodicov.

5. V sidom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 04.10.2019 sa
uvadza, Zze matku maloletého K., p. N. |. telefonicky kontaktovali dfia 3.10.2019 za ucelom zistenia,
ako v sucasnosti prebieha styk. Matka uviedla, Ze za maloletym chodi kazdy deri do 8koly, aby s nim
stravila aspofi nejaky €as. Maloletého sa pyta, &i s fiou chce odist, av§ak malolety toto odmieta. Matka sa
vyjadrila, Ze malolety sa s riou niekedy bavi, inokedy ju posiela pre¢. Nikdy na neho nenalieha. S otcom
maloletého nekomunikuje, iba vtedy ak zavola otec. Telefonicky tiez kontaktovali otca maloletého K., p.
S. ., ktory potvrdil, Ze matka za maloletym chodi denne do $koly, jemu to v8ak nevadi. Mimo $koly sa
v3ak s maloletym matka nestretava. Z dévodu neprimeraného spravania maloletého v pritomnosti matky
a problémovej komunikéacie rodi¢ov bol dha 31.7.2019 vypracovany plan socialnej prace s dietatom a
jeho rodiémi, ktorého ciefom je zlep3enie a stabilizacia rodinného prostredia a zlepSenie psychického
stavu maloletého. S rodinou pracuju, na zaklade ich odporu&ania planovana spolupraca rodi¢ov s RPPS.
Matka maloletého uz jedno stretnutie s psycholégom absolvovala, dalsi termin dohodnuty nema, nakofko
otec maloletého psychologi¢ku doposial nekontaktoval. Na otca apelovali, Ze je v zaujme maloletého,
aby sa stretnutia na RPPS realizovali, na €o otec prisfubil, Ze sa v najbliZzSich diioch na referat objedna.
Na zaklade vy$Sie uvedeného odporu&aju navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
ZuZenie styku matky s maloletym sa bude riesit v riadnom konani, po doplneni dokazovania (sprava
z RPPS).

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
pred zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon€eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je v8ak skér vynimkou, a to
vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruseni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika, ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru,
e v danom pripade nie je dbvodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca
dietata. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany &.k. 13P/325/2016-177 zo
dria 30.01.2019, ppl. 05.02.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené, bola schvalena
rodiovska dohoda ohladom prav a povinnosti k mal. dietatu tak, ze mal. K. sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok, matka sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou 100 eur mesaéne k
rukam otca, bolo upravené stretavanie matky s dietatom na zdklade dohody rodi€ov tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s mal. K., R.. XX.X.XXXX kazdy parny tyzder v roku od piatku od 14:30 hod.
do nedele do 16:00 hod., s tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom &ase v SKD, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho otcovi v stanovenom Case v mieste bydliska dietata, dalej kazdy utorok od
13:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom &ase v SKD, ktoré malolety
navstevuje a odovzda ho otcovi v stanovenom ¢ase v mieste bydliska dietata, toto plati po€as Skolského
roka, po€as sviatkov a prazdnin je matka opravnena stretavat sa s mal. K. po€as viano¢nych prazdnin
v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod., od 27.12. od 10:00
hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku
v Case od 24.12. od 16:00 hod. do 27.12. do 10:00 hod. a od 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka
od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od &tvrtka od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 14:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od soboty predchadzajiucej zaciatku jarnych prazdnin od 10:00 hod. do nasledujuce;j
soboty do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoro¢ne od druhého pondelka v mesiaci jul vzdy od
10:00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 20:00 hod., od Stvrtého pondelka v mesiaci jul vzdy od
10:00 hod. nepretrzite do nasledujucej nedele do 20:00 hod., od druhého pondelka v mesiaci august
vzdy od 10:00 hod. nepretrzite po dobu desiatich dni do stredy nasledujiceho tyzdria do 20:00 hod. s



tym, Ze matka si dieta prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata a nasledne ho odovzda
otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.10.2019
vyplynulo, Ze matka uviedla, Ze za maloletym chodi kazdy deri do Skoly, aby s nim stravila aspor nejaky
¢as, maloletého sa pyta, €i s fiou chce odist, avSak malolety toto odmieta, matka sa vyjadrila, Ze malolety
sa s nou niekedy bavi, inokedy ju posiela pre¢, nikdy na neho nenalieha, priCcom otec potvrdil, Ze
matka za maloletym chodi denne do Skoly, jemu to vS§ak nevadi, mimo Skoly sa vSak s maloletym matka
nestretava. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Z2e z dévodu neprimeraného spravania
maloletého v pritomnosti matky a problémovej komunikacie rodiCov bol diia 31.7.2019 vypracovany plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi, ktorého ciefom je zlepSenie a stabilizacia rodinného prostredia
a zlepSenie psychického stavu maloletého, s rodinou pracuju, na zaklade ich odporuc¢ania je planovana
spolupraca rodi¢ov s RPPS, matka maloletého uz jedno stretnutie s psycholégom absolvovala, otec
prisfubil, Ze sa v najbliZzSich drioch na referat objedna. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta je prioritnym hladiskom zdujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej. Je potrebné zdbraznit, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu, pricom sud poukazujuc na obsah spisu, ako i
vy$8ie uvedené skutocnosti, obsah spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej o.i. vyplyva, Ze s rodinou
sa uz pracuje a na zaklade ich odporucania je planovana spolupraca rodi¢ov s RPPS, pricom matka
uz jedno stretnutie s psycholégom absolvovala, nezistil Ziadne také skutoCnosti ani okolnosti, ktoré
by za daného stavu odbévodnovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



