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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov senatu
A. O. W. U. Z. v trestnej veci obzalovanych B. J., E.. XX XX.XXXX K. A., Y. S.A., E.. XX XX.XXXX K. A.
W. B. Z., E.. XX. XX XXXX K. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) , ods. 2 pism.
b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u B. J. a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 8.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) B. J., E.. XX.XX.XXXX K. A., trvalé bydlisko G. C.. XXX, t. & v Ustave na vykon trestu
llava,

2) Y. S., E.. XX XX XXXX K. A., trvalé bydlisko G. C.. XXX

3)B. Z., E.. XX XX.XXXX K. A., trvalé bydlisko G. C.. XXX, na slobode,

sU vinni, ze

vetci traja obZalovani difa 12.01.2019 priblizne v ¢ase medzi 02.30 hod. az 03.00 hod. v Cachticiach
po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli do novostavby rodinného domu &. XXX tak, Zze na
uvedené miesto prisli na osobnym motorovym vozidle zn. Ford Mondeo tmavozelenej farby nezisteného
eviden&ného ¢&isla, ktoré viedol B. Z., do obce Cachtice, kde na ceste v smere do obce Vi§fiové
zastavili, vo vozidle podla dohody zostal sediet Y. S. spolu s B. Z., zatial ¢o B. J. z vozidla vystupil,
presSiel asi 40 metrov, preskocil oplotenie novostavby s popisnym Cislom XXX, vosSiel do neuzamknute;j
neobyvanej novostavby, vzapati presiel schodiskom do pivni¢nych priestorov, kde vzal krompac a s tym
nasledne odstranil visiaci zamok na drevenych dverach s petlicou, potom vosiel do pivnice a z tejto vzal
karbobrusku zn. Makyta, v hodnote 210 ,-- Eur malu karbobrusku zn. GMI, v hodnote 15,-- Eur, Aku
vitaCku zn. Extol v hodnote 80,-- Eur

a kotuc€ovu pilu zn. Graphite, v hodnote 80,-- Eur, ktoré predmety vlozil do v pivnici najdeného Cierneho
plastového vreca a nasledne so vSetkymi odcudzenymi vecami odiSiel, hodil ich do zadnej Casti
motorového vozidla, ktorym nasledne vSetci traja obzalovani odisli a odcudzené veci odviezli, pricom
tymto konanim sposobili poskodenému L.S. S. 8kodu vo vyske 395,- Eur, hoci bol B. J. rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto and Vahom sp.zn. 1T/123/2016 zo dfia 25.04.2017, pravoplatny dfa
27.04.2017, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a) , ods
3 pism. b) Trestného zakona,

teda

B. J.



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, €im spachal
vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny

Y.S.W.B. Z.
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu, uvedeny
¢in spachali vlamanim,

¢im spachali

B. J.
pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) , ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

Y.S.W.B. Z.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
1/ B. J.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism.
1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2/Y.S.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism.
1), n) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Trestného z&kona obzalovanému ako sucast probacného
dohladu uklada povinnost' v skisobnej dobe ziskat' ur€iti pracovnu kvalifikaciu alebo zu&astnit’ sa na
rekvalifikaCnom kurze.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako suc&ast’ probacného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne uchadzat sa o zamestnanie.

3/B. Z.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona, § 36 pism.

), n), § 37 pism. m) Trestného zdkona s pouZitim § 54 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo
vymere 100 (sto) hodin.



Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a prace je povinny vykonat osobne vo
svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost’ do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace ziskat' urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zucastnit sa
na rekvalifikaénom kurze.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost’ do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovani B. J., Y. S. W. B. Z. povinni spoloCne a nerozdielne
nahradit poskodenému L. S., E.. X.X.XXXX, J. I. L.A. C.. XXX, €. X. nahradu $kody vo vyske 90 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny L. S.E., E.. X.X.XXXX, J. I. I. C.. XXX, C. X.
odkazuje so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 3.6.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 67/19/3304-15 zo dina 31.5.2019 na obzalovanych B. J., E.. XX XX XXXX K. A.,Y.S.,
E.. XX XX XXXXK.A.W.B. Z., E.. XX. XX XXXXK.A., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze: ,vSetci traja obzalovani
diha 12.01.2019 priblizne v dase medzi 02.30 hod. az 03.00 hod. v Cachticiach po predchadzajtcej
vzajomnej dohode vnikli do novostavby rodinného domu €. XXX tak, Ze na uvedené miesto prisli na
osobnym motorovym vozidle zn. Ford Mondeo tmavozelenej farby nezisteného evidenéného Eisla, ktoré
viedol B. Z., do obce Cachtice, kde na ceste v smere do obce Vi§tiové zastavili, vo vozidle podla dohody
zostal sediet Y. S. spolu s B. Z., zatial ¢o B. J. z vozidla vystupil, presiel asi 40 metrov, preskocil oplotenie
novostavby s popisnym &islom XXX, voSiel do neuzamknutej neobyvanej novostavby, vzapati presSiel
schodiskom do pivni¢nych priestorov, kde vzal krompa¢ a s tym nasledne odstranil visiaci zamok na
drevenych dverach s petlicou, potom vosiel do pivnice a z tejto vzal karbobrusku zn. Makyta, v hodnote
210 ,-- Eur malu karbobrudsku zn. GMI, v hodnote 15,-- Eur, Aku vftacku zn. Extol v hodnote 80,--
Eur a kotu€ovu pilu zn. Graphite, v hodnote 80,-- Eur, ktoré predmety vlozil do v pivnici najdeného
Cierneho plastového vreca a nasledne so vietkymi odcudzenymi vecami odiSiel, hodil ich do zadnej Casti
motorového vozidla, ktorym nasledne vSetci traja obZalovani odisli a odcudzené veci odviezli, pricom
tymto konanim sposobili poskodenému L. S. $kodu vo vyske 395,- Eur”.

Prokurator na hlavnom pojednavani ihned po precitani obzaloby doplnil jej modifikaciu a to v skutkove;j
vete doplnil : ,hoci bol B. J. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto and Vahom sp.zn. 1T/123/2016 zo
dfia 25.04.2017, pravoplatny dria 27.04.2017, odsudeny pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods 3 pism. b) Trestného zakona“ a pravnu vetu modifikoval: ,Y. S. W. B. Z.
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu, uvedeny
¢in spachali viamanim, B. J. spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu, €in spachal viamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,
¢im spachali: Y. S. W. B. Z. pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a B. J. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona®“.

Obzalovanym bolo zo strany sudu vysvetlené, Zze doSlo k zmene zakona v pripade trestného €inu
kradeZe, ktora zmena je pre nich priaznivejsia, nakolko sa zniZila trestna sadzba.

VSetci traja obzalovani po precitani a oboznameni sa aj s modifikaciou obzaloby a po vysvetleni zo strany
sudu na hlavhom pojednavani konanom dna 8.10.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom po
pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8
Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe s prisluSnou modifikaciou. Nasledne preto sud postupoval podla § 257



ods. 5 Tr. por. a obZalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na
ktoré vsetci traja obzalovani

odpovedali :

c¢) i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanych : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanych : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obZalovanych: ano

Nakolko obZalovany B. J., Y. S. ako aj B. Z. odpovedali na v8etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud
nemal pochybnosti o pravdivosti ich priznania, k spachaniu trestnej €innosti sa priznavali uz v pripravhom
konani, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal a zarovehn podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody. Na
zaklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych a to B. J. z pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) , ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a Y. S. a B. Z. zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, nakofko obzZalovani svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu. Sud aplikoval prislusné
ustanovenie trestného zakona ucinné od 1.8.2019, nakolko od spachania trestného &inu po vyhlasenie
rozsudku dosSlo k zmene zakona v pripade trestného &inu kradeze, ktoré ustanovenie o tomto trestnom
¢ine ucinné od 1.8.2019 bolo pre obZalovanych priaznivejSie (§ 2 Trestného zakona).

Z toho dbévodu sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim znaleckych posudkov v
sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku a obozndmenim listinnych dokazov v sulade s
ustanovenim § 269 a to tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania, priCom po precitani
spravy socialnej poistovne na obzZalovaného B. Z., sud povazoval za potrebné vykonat' aj bez navrhu
vysluch obZalovaného Z. k jeho osobe vo&i Comu procesné strany nemali namietky. Okrem toho sud
oboznamil spisy tunajsieho sudu ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uuprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.



Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zé&kona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny a) nemohol vykonavat
trest povinnej prace pre do¢asnu praceneschopnost alebo preto, Zze mu v tejto dobe praca nebola uréena,
b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby, c) zdrziaval
sa v cudzine, d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Z listinnych dékazov na obZalovaného B. J., ktory ma 25 rokov sud zistil nasledovné:

Z odpisu z registra trestov a oboznamenych spisov vyplyva, Ze bol doposial 8 krat odsudeny za
spachanie trestného &inu a jeden krat bolo jeho trestné stihanie podmieneéne zastavené. Z vynimkou
jedného odsudenia (rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/19/2016) sa u neho
jednalo vzdy o majetkovu trestnu €innost. Posledny krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 21.2.2019, pravoplatnym dfia 9.3.2019 za pokracovaci pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu zo zlo€inom kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Za to
mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri boli tymto trestom zruSené vyroku o
trestoch ulozenych Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/13/2015



zo dnia 13.03.2015, pravoplatnym dfia 13.03.2015, Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/51/2015 zo dia 30.04.2015, pravoplatnym dia 27.05.2015, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/128/2015 zo dnha 11.11.2015, pravoplatnym
dra 29.01.2016, Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/56/2015 zo dna
27.01.2016, pravoplatnym dia 22.04.2016, Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 1T/38/2016 zo dia 08.11.2016, pravoplatnym dria 08.11.2016.

Okrem toho bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.4.2017, sp. zn. 1T/123/2016, pravoplatnym dna 27.4.2017 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia slobody 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest obZalovany vykonal
v Ustave na vykon s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa obzalovany dopustil
spachania jedného priestupku.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany mimo ustavu na vykon trestu nikdy nikde legalne
nepracoval. V sugasnosti je v UVTOS Dubnica nad Vahom od 17.9.2019 pracovne zaradeny.

Z listinnych dokazov na obzalovaného Y. S. sud zistil nasledovné:

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol 1 krat odsudeny za spachanie trestného €inu
majetkového charakteru, pri ktorom odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa obzZalovany dopustil
spachania troch dopravnych priestupkov.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany bol v podstate viac krat zamestnany u réznych
zamestnavatelov, bud na dohodu alebo ako zamestnanec. Nepracoval nepretrZite, ale s prestavkami.
V su&asnosti nie je zamestnany, naposledy bol v mesiaci jun 2019.

Z listinnych dékazov na obZalovaného B. Z. a z jeho vysluchu sud zistil nasledovné:

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol 1 krat odsudeny za spachanie trestného €inu
majetkového charakteru zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/38/2016, pravoplatného dria 8.11.2016
k 3 ro€nému trestu odiatia slobody, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny so skiusobnou dobou v trvani
tri roky do 9.11.2019. Stihaného skutku sa tak dopustil v &ase plynutia skuSobnej doby.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze sa obzZalovany dopustil
spachania piatich priestupkov.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany bol v podstate viac krat zamestnany u réznych
zamestnavatelov, bud na dohodu alebo ako zamestnanec. Nepracoval nepretrZite, ale s prestavkami.
V sucasnosti nie je zamestnany, naposledy bol v mesiaci august 2019. Z odpovede socialnej poistovne
vyplyva aj, Ze je otcom maloletého dietata.

Z osobného vysluchu obzalovaného B. Z. vyplynulo, Ze je otcom maloletého dietata, ktoré ma 1 rok
a 3 mesiace a v mesiaci november 2019 olakava narodenie druhého potomka. S dietatom ako aj so
svojou tehotnou druzkou Zije u svojich rodi€ov. Chce sa starat’ o rodinu. K trestu povinnej prace zaujal
kladné stanovisko, s tymto trestom by suhlasil a trestu by sa podrobil. Nie je invalidny ani nema zniZzenu
schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost, nie je dlhodobo praceneschopny, je zdravy.

Zo znaleckych posudkov &. 6, 7 a 9/2019 znalkyne A.. A. F. v podstate vyplyva, Ze prognéza dalSieho
vyvoja obZalovanych méze byt eSte priazniva pri vychovnom vyzname trestu alebo sucinnosti s
probaénym a mediaCnym uradnikom.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom



spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZil obZalovaného B. J. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, obzalovanému Y. S. podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov a obZalovanému B. Z. trest povinnej prace v rozsahu 100 hodin.

Pokial ide o obZalovaného B. J., pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, Ze sa obzalovany priznal a svoj ¢in uprimne olutovali a dalej podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prislusnému
organu a to sudu, kedZe obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny,
ktorou skuto€nostou napomahali sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti (vid tieZ stanovisko Najvy3sieho
sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR ¢&. 5/2017), ktoré
je aplikovatelné na tento pripad aj z dévodu, Ze obZalovany sa priznal uz v pripravhom konani a
spolupracoval tam aj s organmi innymi v tresthom konani pri vykonavani previerok vypovedi na mieste,
teda popisal a ukazal spd6sob spachania trestného €inu tak ako je uvedeny v obZalobe aj v blizSich
konkrétnostiach. Zarover sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost a to podla § 37 pism.
m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, ktora skuto€nost vyplyva z odpisu z registra
trestov. Zaroven sud povaZzuje za potrebné na odsudenia prihliadat, nakolko su majetkového charakteru
ako aj stihana trestna &innost.

Obzalovaného J. sud odsudil zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 2 Trestného zakona
v zneni u€innom od 1.8.2019 vzhladom na to, Ze medzi spachanim trestného Cinu a vynesenim
rozsudku nadobudla ucinnost’ novela trestného zékona a tato je pre obZalovaného priaznivejSia (s
podstatne nizSou trestnou sadzbou), kde pripadalo do Uvahy podfa odseku 2 ukladanie trestu pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti v ramci sadzby 6 mesiacov az 26 mesiacov (horna hranica zniZzena o tretinu
postupom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona), pric¢om sud za primerany, spravodlivy a v sulade
so vSetkymi zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov popisanymi vySSie povazoval trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Na jednej strane sud prihliadol k



priznaniu sa k spachaniu trestného €inu a jeho ofutovaniu a prevahe polah&ujucich okolnosti, na druhe;j
strane nemozno opomenut predchadzajuci Zivot obzalovaného a vzhladom na jeho pomerne mlady
vek velké mnozstvo majetkovej trestnej Cinnosti (na uvedenom ni€¢ nemeni ani to, Ze sa velkej Casti
dopustil v subehu) v kombinacii s poukazom aj na to, Ze mimo vykon trestu nikdy legalne nepracoval.
Na obZzalovaného je preto nevyhnutné pésobit nepodmieneénym trestom, ktory si podfa nazoru sudu
bez pochybnosti vyZzaduje ochrana spolognosti, najmd ochrana majetku a vlastnickeho prava pred
obzalovanym, ale taktieZ je vo vykone trestu nevyhnutné pdsobit’ na obzalovaného, aby sa v buducnosti
uz nedopustal pachania trestnej innosti. Sud aj z uvedenych dévodov zavere€ny navrh obzalovaného
na upustenie od potrestania s tym, Ze predchadzajuci trest je dostatoény, povazoval skér za vyjadrenie
formalneho charakteru bez naplnenia materialnych podmienok na tento postup. Sud pritom pripomina,
Ze obZalovanému pred zmenou zakona hrozil podstatne vyS&i trest odnatia slobody i s pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona o opatovnom spachani zlo€inu. Bez povSimnutia nemoze
ostat’ ani to, Ze to bol prave obzalovany J., ktory priSiel s ndapadom ukradnut’ naradie zo stavby, kde
predtym pracoval. ObZalovany sa tak ,sp6sobom sebe vlastnym odvdacil poskodenému*® za to, Ze mu
dal pracu a moznost zarobit' si. ObZalovanému pritom sud ukladal samostatny trest, nakofko sa trestnej
¢innosti dopustil dha 12.1.2019, teda po pravoplatnosti odsudeni Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0T/13/2015, 2T/51/2015, 1T/128/2015, 2T/56/2015, 1T/38/2016, ktoré vyroky o treste boli
zruSené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/2/2017.

Obzalovaného sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in (sp. zn. 1T/123/2016).

Pokial ide o obzalovanych Y. S. W. B. Z., pri obligatrnom skimani pomeru a miery zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u oboch obzalovanych zistil dve polah&ujuce okolnosti a to
podla § 36 pism. ) Trestného zakona, Ze sa obZalovani priznali a svoj €in Uprimne olutovali a dalej podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, Ze napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom
prislusnému organu a to sudu, kedZe obzalovani svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenili sud od dokazovania ich viny,
ktorou skuto€nostou napomahali sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti (vid tieZ stanovisko Najvy3sieho
sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ¢&. 5/2017), ktoré je
aplikovatelné na tento pripad aj z dovodu, Ze obZalovani sa priznali a spolupracovali uz aj v pripravnom
konani. U obZalovaného Y. S. sud nezistil pritazujice okolnosti a u obZalovaného B. Z. sud zistil jednu
pritazujucu okolnost a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

U obzalovaného Y. S. pripadalo do uvahy uloZenie trestu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u¢innom od 1.8.2019 rovnako ako u ostatnych obzalovanych, pricom sud s prihliadnutim na
vSetky zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Trestného zakona, s prihliadnutim na prevahu
polahé&ujucich okolnosti a osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot povazoval za primerany, zakonny
a spravodlivy trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud skumal vzhladom na to, Ze sa na
neho hladi ako na neodsudeného, aj zakonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu v zmysle
§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na
osobu obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a aj jeho aspori
CiastoCny pracovny navyk, na zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnuty a preto postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51
ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a zaroven
mu uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim na dobu 30 mesiacov. Pre lepSie dosiahnutie uc¢inkov
trestu sud obZalovanému uloZil v ramci probacného dohladu aj povinnosti uvedené vo vyroku rozsudku,
ktoré podfa nazoru sudu vyrazne znizZia riziko, Ze by sa obzalovany v buduicnosti dopustil spachania
trestnej Cinnosti, kedZe povinnost zamestnat’ sa mu zabezpedi prijem, o mbdze znizit riziko, Ze sa bude
dopustat majetkovej trestnej Cinnosti. Sud tymto zaroven upozorfiuje obZalovaného, Ze ma povinnost
dostavovat sa riadne k probaénému a mediaénému uradnikovi a spinit’ aj daldie povinnosti rozsudkom
mu uloZzeného, inak sud moze pristupit’ k rozhodovaniu o neosved&eni sa obZalovaného v skiSobne;j
dobe, €o by malo za nasledok, Ze by obzZalovany musel 6 mesacny trest odfiatia slobody vykonat.

Napokon u obzalovaného B. Z. rovnako pripadalo do Gvahy uloZenie trestu podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u€innom od 1.8.2019, pricom sud s prihliadnutim na vSetky zasady pre ukladanie
trestov uvedené v § 34 Trestného zakona, osobitne zohladiujuc aj ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
z&kona, aby trest postihoval ¢o najmenej rodinu obZalovaného, s prihliadnutim na prevahu polahgujucich



za primerany, zakonny a spravodlivy trest - trest povinnej prace a to v rozsahu 100 hodin. Sud
pritom konstatuje, Ze obZalovany sa dopustil spachania trestného &inu kradeze poc€as skusobnej doby
podmieneéného odsudenia tiez za kradez. V taktom pripade v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona by uz
nebolo mozné ulozit obZalovanému podmienec&ny trest. Sud vSak po preskimani sprav na obzalovaného
a zisteni z jeho vysluchu, Ze ma maloleté dieta, ktoré ma 1 rok a 3 mesiace a Ze v mesiaci november
2019 sa mu narodi druhé dieta, pri¢om Zije so svojou druzkou a dietatom o ktorych sa stara, mal za to, Ze
na obZalovaného aj vzhladom na tieto skuto€nosti aj jeho postoj k spachanému trestnému ¢€inu, mozno
pbsobit’ dostatoCne aj trestom povinnej prace. S tymto trestom pritom obZalovany pri vysluchu suhlasil,
zéaroven spina aj podmienku zdravotnej spdsobilosti na vykon tohto trestu. Rovnako mozno uviest, Zze
ma urcité pracovné navyky, preto je predpoklad, Ze trest vykona. Sud pritom obZalovanému zdérazriuje,
Ze sa jedna o jeho poslednu Sancu. V pripade, ak by trest povinnej prace nevykonal, bol by nevykonany
zvySok tohto trestu premeneny na trest odfiatia slobody a rovnako by doslo k premene trojroéného
trestu odnatia slobody, ktory by musel vykonat' v Ustave na vykon trestu. Trest povinnej prace je povinny
vykonat vo svojom osobnom volne, bez naroku na odmenu najneskor do jedného roka od nariadenia
vykonu prace. Sud pritom dodava, Ze pre lepSie dosiahnutie ucinkov trestu sud obzalovanému ulozil
povinnost zamestnat sa a ziskat’ kvalifikaciu, ktoré povinnosti podla nazoru sudu vyrazne znizia riziko,
Ze by sa obzalovany v buducnosti dopustil spachania trestnej ¢innosti, kedZe bude mat’ prijem z vykonu
prace a tym aj zabezpedi starostlivost o rodinu.

Takto ulozené tresty podla nazoru sidu napifiaju ugel trestu, plnia funkciu ochrany spolognosti a to tak
individualnej ako aj generalnej prevencie a su aj v sulade so zasadou individualizacie trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému L. S., E.. X.X.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX, C. X. nadhradu $kody vo vyske 90 €, ktoru
Skodu vsetci obZalovani na hlavhom pojednavani uznali. Zaroven sud podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe si
uplatnil nahradu Skody vysSiu, priCom sud uvadza, Zze nahrada Skody vo vyske 90 € je za Aku vitacku
zn. Extol v hodnote 80 € a 10 € za zamok vyplyvajuce z odbornych vyjadreni, pri€om zvy3né veci boli
vratené poskodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



