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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., U. XX/B a I. B, nar.
XX XX XXXX, bytom K. G., S. H. B. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyZivného na malolett B. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy
100,- eur mesacéne na sumu 50,- eur mesacne. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze v &ase, ked mu bola uréena
vy$ka vyzivného, pracoval v W. S. a jeho mesacny prijem bol 1.000,- libier. Dalej uviedol, Ze v januari
2017 sa vratil na Slovensko a zaréba 510,- eur mesacne.

2. Na pojednavani uviedol, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu Q. P.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho druhovského pomeru s U. B., nar. XX XX.XXXX. Okrem
toho ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému U. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do jeho
starostlivosti a jeho matka plati na neho vyZivné vo vySke 100,- eur mesaéne. Malolety pochadza z jeho
prvého manzelstva. Navstevuje P. ro€nik HR.. Jeho druzka, ako dalej uviedol, ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti vo€i maloletym detom: B. B. a U. B., ktorych otec zomrel. Pokial ide o jeho vydavky na
Zivobytie, Cinia 380,- eur mesacne, v ¢om je zahrnutd elektrina, voda a plyn, internet sa plati 17,- eur
mesacne a mobil si dobija za 10,- eur mesacne.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi, pretoze maloleta teraz nastupila
do V. ro¢nika zakladnej Skoly, t.j. druhy stupefi a jej potreby su bezné na oblecenie, stravu, obuy, €o je
minimalne 100,- eur mesacne, ako aj dalSie na kruzky, kedZe navstevuje gymnastiku, za ktoru sa plati
trojmesacne 75,- eur a na zaciatku Skolského roka 10,- eur. Maloleta sa stravuje v Skole, za €o sa plati a
chodi do Skolskej druziny, €o stoji 12,- eur mesacne. Do Skoly maloleta dochadza, pri¢om cestovné &ini
za jednu cestu 0,50 eur. Maloleta navstevuje ORL ambulanciu Q.. S., méa problém s hlasivkami a berie
D vitamin v kvapkach, ktoré musi uzZivat’ az do plnoletosti. Flaska tychto kvapiek stoji 6,50 eur a vydrzi
jeden a pol mesiaca. Dalej ma maloleta zubny strojéek a dva az trikrat do roka musi chodit k zubnému
ortopédovi do O.. Kazdy polrok sa v zubnom strojéeku menia sugiastky, ¢o stoji 50,- eur. Dalej uviedla,
Ze Zije s priatelom Q. W., nar. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany a dalSiu vyzivovaciu povinnost nema.
Spolu si kupili rodinny dom, ktory spolo€ne platia, ale je v jej vlastnictve. Jej naklady na Zivobytie su
okolo 300,- eur mesacne a k tomu idu este tri uvery v sume 160,86 eur mesacne, 47,01 eur mesacne
a 89,- eur mesacne, telefén spolu s tabletom 43,- eur mesacne a plati si dochodkové poistenie 15,- eur



mesacne. Maloleta ma sporenie 20,- eur mesacne, sporenie na rezervu 10,- eur mesacne, poistenie pre
fiu aj pre maloletu 45,92 eur mesacne a poplatok za vedenie uctu 5,90 eur mesacne.

4. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani navrhla navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, pretoze
to nie je v prospech maloletého dietata a je v moznostiach a schopnostiach otca najst’ si lepSie platené
zamestnanie a tak si plnit' vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke. Poukazala tieZz na to, Ze matka
dostatoCne preukazala vydavky na maloleté dieta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim spisu tunajsieho sudu ¢€.k.
11P/39/2014, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, dal$imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/39/2014 - 61 zo diia 12.08.2014 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata: B. B., nar. XX XX.XXXX rozvedené a zarover bola schvalena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na
platenie vyZivného v sume 100,- eur mesacne. V tom €ase otec zardbal priemerne mesacne 1.000,- eurv
Cistom, mal dal8iu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému U. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory mu bol zvereny
do osobnej starostlivosti. Matka zarabala priemerne mesaéne 320,- eur mesacne. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nemala.

7. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Pokial ide o pomery na strane otca, zardba priemerne mesacne 609,- eur v Cistom. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému U. P., nar. XX. XX.XXXX, ktory je zvereny do jeho starostlivosti a
jeho matka plati na neho vyzivné vo vySke 100,- eur mesaéne. Pribudla mu d'alSia vyzivovacia povinnost
voci maloletému dietatu: Q. P. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho druhovského pomeru s U.
B., nar. XX. XX.XXXX, ktord ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom: B. B. a U. B.,
ktorych otec zomrel. Druzka otca pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur mesacne. Pridavok
na dieta pobera vo vyske 48,68 eur mesacne, vdovsky déchodok vo vySke 176,- eur mesacne a sirotsky
déchodok na dve deti vo vy8ke 229,60 eur mesacne. Otec osobné motorové vozidlo nevlastni, len jeho
druzka. Pokial ide o jeho vydavky na Zivobytie, Cinia 380,- eur mesacne, v ¢om je zahrnuta elektrina,
voda a plyn, internet sa plati 17,- eur mesa&ne a mobil si dobija za 10,- eur mesacne.



15. Pokial ide o pomery na strane matky, zaraba priemerne mesacne 537,24 eur mesacne. DalSia
vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Zije s priatefom Q. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zamestnany a
zaraba priemerne mesacne 674,06 eur v Cistom a dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Spolu si kupili
rodinny dom, ktory spolo&ne platia, ale je vo vlastnictve matky. Naklady matky na Zivobytie su okolo
300,- eur mesacne a k tomu idu este tri ivery v sume 160,86 eur mesacne, 47,01 eur mesacne a 89,- eur
mesacne, telefén spolu s tabletom 43,- eur mesacne a plati si ddchodkové poistenie 15,- eur mesacne.
Maloleta ma sporenie 20,- eur mesacéne, sporenie na rezervu 10,- eur mesacéne, poistenie pre fiu aj pre
maloletu &ini 45,92 eur mesacne a poplatok za vedenie Uc¢tu je 5,90 eur mesacne. Osobné motorové
vozidlo matka nevlastni.

16. Pokial ide o pomery na strane maloletej, navstevuje uz V. ro€nik zakladnej Skoly, t.j. druhy stuper a jej
potreby su beZné na oblecenie, stravu, obuv, ¢o je minimalne 100,- eur mesacne, ako aj dalSie na kruzky,
kedZe navstevuje gymnastiku, za ktoru sa plati trojmesacne 75,- eur a na zaciatku 8kolského roka 10,-
eur. Maloleta sa stravuje v 8kole, za €o sa plati a chodi do 8kolskej druziny, ¢o stoji 12,- eur mesacne.
Do Skoly maloleta dochadza, priCom cestovné Cini za jednu cestu 0,50 eur. Maloleta navstevuje ORL
ambulanciu Q.. S., ma problém s hlasivkami a berie D vitamin v kvapkach, ktoré musi uzivat az do
plnoletosti. Flaska tychto kvapiek stoji 6,50 eur a vydrzi jeden a pol mesiaca. Dalej ma maloleta zubny
strojCek a dva az trikrat do roka musi chodit' k zubnému ortopédovi do O.. S. polrok sa v zubnom strojéeku
menia suciastky, ¢o stoji XX,- eur.

17. Sud postupujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca
nie je dévodny, kedZe od posledného rozhodovania o vyZivnom sa potreby maloletej vyrazne zvysili, uz
navstevuje zakladnu Skolu, a to druhy stupeni, s €im su spojené zvysené vydavky na oble€enie, stravu,
obuv, Skolské potreby a maloletd ma aj mimoskolské zaujmy a mimoriadne potreby, najmd ohladom
svojho zdravotného stavu. Pri poslednom rozhodovani o vyZzivnom v roku 2014 maloleta este zakladnu
Skolu nenavstevovala.

18. Podla nazoru sudu, otec méze z prijmu, ktory teraz dosahuje, prispievat na vyzivu maloletej sumou
100,- eur mesacne, a to aj s poukazom na zékon &. 601/2003 Z.z. o Zivothnom minime v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicki osobu od 01.07.2019 &ini 210,20
eur mesacne. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného Cistého prijmu 609,- eur mesacne
vyzivné 100,- eur mesacne, zostane mu este 509,- eur mesacne, €o je 0 298,80 eur viac ako &ini jeho
Zivotné minimum (609,- eur mesacne - 100,- eur mesacne vyzivné = 509,- eur mesacne - 210,20 eur
mesacne zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu = 298,80 eur mesacéne). Zo sumy 509,- eur
mesacne si mbze plnit’ aj vyzivovaciu povinnost voci maloletému Q.. Na maloletého U. pobera vyzivné
v sume 100,- eur mesacéne. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze podfa vysSie citovaného
zakona o Zivotnom minime, Zivotné minimum na maloleté dieta ¢ini 95,96 eur mesacne a otec je povinny
platit’ vyzivné 100,- eur mesacne na maloletu B. B., &iZze vo vySke takmer rovnajlcej sa jej Zzivotnému
minimu, ktord suma ma postacovat v zmysle uvedeného zakona, len na zabezpecenie beznych potrieb
maloletého dietata.

19. Sud dalej dodava, Ze vyZivovacia povinnost k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, a preto by rodi€ia pri svojom zZivothom smerovani mali robit’ vSetko
pre to, aby v rdmci zodpovednosti za ich v8estranny vyvin dokézali uspokojovat vSetky zakladné Zivotné
potreby svojich deti. V tomto smere je potrebné vychadzat' aj z ustanovenia § 28 odsek 1 pismeno
a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého, je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti.

20. Taktiez nemozno zohladnit tvrdenie otca, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, pretoZe v podstate
je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpedit dostato¢né prijmy na to, aby tieto
deti mohol v primeranom a pozadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné znizovat’ Zivotnu uroven
jedného dietata na ukor dalSich deti.

21. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine sud navrh otca na
zniZenie vyZivného nie je dévodny, preto ho zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



