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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47 232 480, so sidlom v Bratislave, Mlynska Dolina, proti Zalovanému: J.. R. S., V.. XX.XX.XXXX,
B. P. X. XX, K., o zaplatenie 587,72 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,37 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie sumy 440,80 € sud konanie zast avuje.

lll. Zalovanému sa voéi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 49,64 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Rimavska Sobota dna 13.03.2019, z dévodu vznesenej
namietky miestnej neprislusnosti doru¢enej Okresnému sudu Martin dfia 19.06.2019, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 587,72 € spolu s uhradou postovych sadzieb v spojeni s
vymahanim vo vyske 1,45 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze kontrolou uhrad v zmysle § 8 Zakona
€. 342/2012 Z.z. zistil, Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie
od 01.04.2008 do 30.06.2018. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 06.06.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb. Nakolko Zalovany nezaplatil thradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy, je povinny zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovaného
predstavuje sumu 570,72 € a pozostava zo 123 neuhradenych mesaénych predpisov v obdobi od
01.04.2008 do 30.06.2018, z pokuty vo vySke 17 € a zaplatenych poStovych sadzieb vo vyske 1,45 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory nepoziadal o odrogenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Rimavska Sobota platobnym
rozkazom zo dfia 18.03.2019, &. k. 13C/8/2019-13, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany v€as podany odpor. Uviedol, Ze narok Zzalobcu
povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatneny. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na
uhradu za poskytované sluzby na adrese C. K. XXX, N.. Na uvedenej adrese nikdy nebyval. Nemal a ani
nema trvaly pobyt. Byva na adrese, ktora je uvedena v Zalobe. Z tohto titulu si pravidelne formou SIPO
z bankového uctu plati mesacne poplatky za poskytované sluzby. Vyzva na zaplatenie nedoplatku bola



dorudovana na adresu C. K. XXX, N., ktort neprezval. Nema vedomost’ o tom, kto potvrdil prevzatie. Z
tychto dévodov zalobca nema Ziadny pravny narok uplatiiovat’ vo&i nemu platenie poplatku za miesto
C. K. XXX, N.. Sugasne vzniesol v zmysle § 100 OZ namietku premlgania, nakolko Zalobca si uplatfiuje
narok za obdobie od 01.04.2008 od 30.06.2018. Vzniesol aj namietku miestnej neprisludnosti.

6. Uznesenim zo dna 26.04.2019, ¢€. k. 13C/8/2019-23, Okresny sud Rimavska Sobota zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu z dévodu podaného odporu.

7. Pisomnym podanim zo dia 30.05.2019 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze Zalobca je
povinny viest evidenciu platitefov thrad. Udaje o platiteloch mu poskytuju subjekty, ktorym tato povinnost
vyplyva priamo zo zdkona, a to najma dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy a
socialna poistoviia. Zalobca nemédze vychadzat z inych skutognosti. Poskytovanie suginnosti zo strany
dodavatelov elektrickej energie prebieha tak, Ze Zalobca poZiada dodavatela o poskytnutie databazy
fyzickych osob, ktoré su koncovymi odberatelmi elektriny v domécnosti. Vzhladom na enormny pocet
udajov v databaze nie je mozné sudu poskytnut databazu v celom rozsahu. Zalovany je evidovany ako
odberaterl elektrickej energie na odbernom mieste C. K. XXX, N.. Zalovany prevzal predmetnu vyzvu diia
13.06.2018. Vzhladom na podanu namietku premliania zobral zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie
istiny 440,80 € spat, a to za preml€ané obdobie od aprila 2008 od februara 2016. Vodi Zalovanému sa
tak domaha zaplatenia istiny vo vySke 129,92 €, pokuty vo vySke 17 €, postovych sadzieb spojenych s
vymahanim o vySke 1,45 € a ndhrady trov konania.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze v pripade, ak by bol Zalobca désledny pri
ustalovani odberatelov elektrickej energie, urite by bol zistil, Ze v danom obdobi bol odberatelom
energie aj na odbernom mieste Lipovec a nasledne aj na odbernych miestach Z. D. B.. Q.. Na odbernom
mieste v obci K. ma rodinny dom. Od roku 1992 plati pravidelné mesacné uhrady za sluzby RTVS, teda
podstatne skér ako si Zalobca v podanej Zalobe uplatfiuje. Suhlasi s €iastoCnym spatvzatim Zaloby.
Narok Zalobcu nadalej neuznava. Navrhol Zalobu zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

9. Pisomnym podanim zo dna 09.08.2019, doru€enym sudu dfia 14.08.2019, sa Zalobca vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze platitel, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. c/
zakona. Platitel je povinny oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dia, ked doslo k skuto&nosti, vznik
naroku platit’ hradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 zakona a zaroven tuto skuto&nost
preukazat. Kedze Zalovany si nesplnil svoju povinnost oznamit, Ze je odberatefom v domacnostiach vo
viacerych odbernych miestach riadne a v€as, Zalobca trva na podanej Zalobe.

10. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Ze nemohol podpisat
dorucenku diia 12.06.2018, kedZe v tom €ase sa nachadzal na pojednavani na Okresnom sude Martin.
Nema vedomost o tom, kto to mohol podpisat. Nikto z rodiny to v§ak nepodpisal. To si zistoval. Takto sa
nepodpisuje. Na doru€enke nie je jeho podpis. Vlastnil chatu v N., ked pracoval v Rimavskej Sobote. Od
roku 1992 chatu nevlastni. V pripade, ak by bol zaviazany uhradit’ Zalovani sumu Zalobcovi, doSlo by
k bezdévodnému obohateniu, kedZe tuto sumu uz zaplatil, a to ako platitel za odber elektrickej energie
v mieste trvalého bydliska Lipovec. Diia 13.06.2018 bol na ukonoch v Su€anoch a o 13.00 hod. mal
klienta vo svojej advokatskej kancelarii na porade.

11. Vyzvou zo da 06.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku ku dia 30.06.2018
vo vyske 572,17 € v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na zaplatenie nedoplatku bola adresovana
do vlastnych rik na meno R. S., C. K. XXX, XXX XX N.. Vyzva bola doruéena dna 13.06.2018.

12. Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. vyplyva tarifnd cena za uradnu zasielku pri podani cez
elektronicky podaci harok vo vyske 1,45 €/ks.

13. Z extrakcie z databazy vyplyva, Ze Zalovany je evidovany dodavatefom elektriny Stredoslovenska
energetika, a.s. ako odberatel na adrese C. K. XXX, XXX XX N.. Udaje su platné k maju 2019.



14. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 3 pism. a) Zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*) Platitel Uhrady (dalej
len ,platitel”) je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> ako odberatel elektriny v domacnosti2)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> v odbernom mieste,2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> pre spotrebu v byte alebo v rodinnom
dome.

Podla § 4 ods. 1 Zakona Vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
Podla § 6 ods. 1 Zakona Platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701> plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla
§ 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>.
Podla § 6 ods. 2 Zakona Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.htmI> oznamil
a preukazal vznik skutoénosti podfa odseku 1.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona Povinnost' platit uhradu vznikd od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 9 ods. 6 pism. ¢) Zakona Platitel' je povinny pisomne oznamit vyberatefovi uhrady do 30 dni
odo dia, ked doslo k skuto€nosti, vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701.html> a zaroven tuto skuto¢nost
preukazat.

Podla § 10 ods. 1, 3, 5 Z&kona Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> nezaplati uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty
podla odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit’ na sude.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 111 ods. 1 CSP Do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej CiastoEného spatvzatia vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost.
Sud mal preukazané, Ze Zalovany bol povinny platit za Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Pri
kontrole platenia uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany svoju povinnost platit’ Uhrady riadne a v€as neplnil.
Preto ho vyzval na zaplatenie uhrad spolu s poStovymi sadzbami tak, ako mu to uklada Zakon. Vyzva
adresovana Zalovanému do vlastnych ruk bola prevzaté dia 13.06.2018. Pokial Zalovany spochybrioval
prevzatie tejto vyzvy, sud poukazuje na ustanovenie § 111 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa udaje v
doru¢enke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Dékazné
bremeno na preukézanie opaku zataZzuje Zalovaného. Zalovany nepreukézal ani nenavrhol dokazy na
vyvratenie pravnej domnienky o pravdivosti Udajov. Na vyvratenie nepostacuje spochybnenie. Sud nie
je povinny nahradzat procesnu aktivitu strany sporu. KedZze Zalovany si svoju povinnost nesplnil v



Zakonom stanovenej lehote, je povinny zaplatit aj pokutu vo vySke 17 €. Zalovany argumentoval tym,
Ze uz plati uhrady za iné odberné miesto. Vznik naroku platit’ dhrady len za jedno odberné miesto
vznika od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom platitel oznamil a preukazal vznik tejto
skutognosti. Zalovany splnenie si tejto zakonnej povinnosti nepreukazal a v priebehu konania ani netvrdil.
Tato zakonna povinnost’ zataZuje Zzalovaného ako platitela. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalovany
nenavrhol Ziadne dalSie dékazy. Nevzniesol Ziadne procesné navrhy. Sudu taktieZ nepreukazal, Ze v
rozhodnom obdobi (03/2016 - 06/2018) uhradzal Uhrady za odberné miesto na adrese trvalého bydliska.
Pre ucely platenia uhrad nie je rozhodujuce to, €i Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti, ale to, €i je
evidovany ako odberatel elektriny, ktora skuto€nost’ Zalobca sudu preukazal. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uhrad vo vySke 129,92 € (28 x 4,64 €), pokuty vo
vySke 17 € a postovych sadzieb vo vySke 1,45 €, t. j. v celkovej vySke 148,37 €.

16. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by
bol pravne neucinny.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspesnejSiemu Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 49,64 %. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 25,18 % a jeho netspech
74,82 %. Sud konstatuje, Ze Zalobca bol neuspesny v Easti zastavenia konania o zaplatenie sumy 440,80
€, nakolko nepreukazal, Ze by k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného. Prave
naopak, Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu Zalovanym vznesenej ndmietky premicania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



