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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného H. D., nar.
XX XX.XXXX v S., bytom S., t. & UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre predin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave, dia 30. januara 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. D. nar. XX.XX.XXXX v S.,
trvale bytom S.,
t.&. W.D.nad S,,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase od XX:XX hodiny dha 03.06.2019 do 04:58 hodiny dha 04.06.2019 v
Ceskej republike v okrese Uherské Hradiste na blizSie nezistenom mieste si nezistenym spdsobom
neopravnene obstaral platobni kartu &islo XXXXXXXXXXXXXXXX od uétu v Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a. s. a platobnu kartu Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX od uctu v banke Z. Z. C., obe
vydané na meno poskodenej A. A., trvale bytom C. XXX, U. republika, ktoré neznamy pachatel v
presne nezistenom €ase od XX:XX hodiny dna 03.06.2019 do 04:34 hodiny dfia 04.06.2019 odcudzil
z chodby rodinného domu &islo 291 v obci Bfezova v Ceskej republike, pricom platobnu kartu &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX od uétu v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s. neopravnene pouzil o 04:45
hodine dfia 04.06.2022 v obci Strani v Ceskej republike, ked sa netspe$ne pomocou nej pokusil vybrat
z bankomatu Ceské spofitelny, a. s. hotovost v sume 2.000 Koruin Ceskych, o zodpoveda sume 77,69
Eur, a platobnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX od u&tu v banke Moneta Money Bank neopravnene
pouzil o 04:49 hodine diia 04.06.2022 v obci Strani, Ceska republika, ked sa netspesne pomocou
nej pokusil vybrat z bankomatu Ceské spofitelny, a. s. hotovost v sume 2.000 Korun Ceskych (77,69
Eur) a nasledne o 17:11 hodine dria 04.06.2019 na nezistenom mieste sa s fou neuspesne pokusil o
bezhotovostnu internetovi platbu v sume 258,25 Korun Ceskych (10,03 Eur),

teda
neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov podmienecne so skudobnou dobou v trvani 3 roky,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dha 11.09.2019, sp.
zn. 8T/41/2019, pravoplatnym drnia 20.09.2019 a ruSi sa vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna 17.09.2020, sp. zn. 8T/58/2020, pravoplatnym dnia
20.10.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodené C. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX
V. C., U. republika a K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX V. C., U. republika s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany podala dria 21.03.2023 obzalobu na obvineného H. D., nar.
XX XX XXXX v S., bytom S., t. €. W. Hrnéiarovce nad Parnou, pre pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku v zmysle obZaloby.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dfia 30.01.2024.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury PieStany a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obhajcu obzalovaného, obzalovany bol pouceny o tom, ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroveri bol pou¢eny o dalSom postupe
a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzZalovany so svojim
obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano“. Prokuratorka vo vztahu k obZalovanému navrhla sudu jeho vyhlasenia
prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného o vine
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v prednesenej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tychto
trestnych &inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, a pri pre€ine aj jeho nie
nepatrna zavaznost podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sud vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody.

Sud po prijati vyhlaseni vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom v
rozhodovani o treste a nahrade Skody obZalovaného: odpis RT aktualizovany na H. D., lustracia
CESDAP na obzalovaného, lustracia ZVJS na obzalovaného, lustracia v databaze sudov na
obzalovaného, pripojeny spisovy material OS Piestany, sp. zn. 8T/41/2019, trestny rozkaz OS Piestany
sp. zn. 8T/41/2019 zo dna 11.09.2019, pripojeny spisovy material OS Piestany, sp. zn. 8T/68/2020,
trestny rozkaz OS Piestany sp. zn. 8T/68/2020 zo dna 17.09.2020.



*k*

*** K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obzZalovany 5 zaznamov z rokov 2016, 2019, 2020,
2021, 2022. Dva zaznamy sa tykaju trestného Cinu kradezZe a dva krat za nésilnu trestnu €innost a jeden
zadznam za neopravnené pouzivanie motorového vozidla. V pripade dvoch zdznamov mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, resp. mu bol v jednom pripade nariadeny vykon podmiene¢ného
trestu z dovodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 5
zaznamov, priestupky proti verejnému poriadku a na Useku cestnej premavky.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

Sud v pripade obZalovaného Nicolasa D. ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast)
mesiacov podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, § 42 ods. 1 Trestného zakona, a
preto bolo potrebné zrusit vyrok o treste odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov podmienetne
so skudobnou dobou v trvani 3 roky, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu PieStany zo diha 11.09.2019, sp. zn. 8T/41/2019, pravoplatnym diia 20.09.2019 a rusSi sa vyrok
o treste odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov podmiene¢ne so skusobnou dobou v trvani 3
roky, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dfia 17.09.2020,
sp. zn. 8T/58/2020, pravoplatnym dfia 20.10.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedenymi
rozhodnutiami sudov bol obZalovanému D. uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 8 mesiacov, a preto
sud ukladal zvySeny nepodmieneény suhrnny trest vo vymere 19 mesiacov. Uvedeny trest bol uloZzeny
v zvy8enej polovici trestnej sadzby za uvedeny trestny &in.

Pre precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku je
stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody od 1 (jedného) roka do 5 (piatich) rokov.

Sud uvadza, ze nemohol priznat obZalovanému polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
z&kona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych €inov a trestné &iny Uprimne ofutoval,
pretoZe ukladal suhrnny trest a po oboznamenych predchadzajiucich rozhodnutiach ku ktorym ukladal
suhrnny trest tam dana polahdujuca okolnost nebola priznand, preto sud nemohol ani v danom trestnom
konani priznat polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Sud zistil pritazujucu
okolnost a to pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal
viac trestnych ¢&inov, vzhladom na taktieZ oboznamené predchadzajuce odsudzujice rozhodnutia a
ukladania suhrnného trestu.

Sud skumajac pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Pévodna
trestna sadzba od 1 (jeden) rok do 5 (pat) rokov sa meni v sulade s § 38 ods. 8 Trestného zadkona na
novu trestnu sadzbu 28 mesiacov az 5 rokov. Rozdiel medzi dolnou hranicou 1 rok (12 mesiacov) a
hornou hranicou 5 rokov ( 60 mesiacov) je 48 mesiacov z ¢oho predstavuje 1/3 - 16 mesiacov. Preto
sud podfla § 38 ods. 4 Trestného zakona upravil spodnu hranicu tak, Ze k spodnej hranici 12 mesiacov
pripocital 16 mesiacov, t. j. zvy$ena spodna hranica je ur€ena vo vySke 28 mesiacov.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sa obZalovany D. pocas celého konania priznaval k spachaniu trestnych
¢inov, ich spachanie futoval, urobil vyhldsenie o vine so v3etkymi s tym spojeny nasledkami,
teda neodvolatefnost’ vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie
opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste),
sud ukladal trest odniatia slobody vo vymere 19 mesiacov, ktory povazuje za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu.

Je doblezité uviest, Ze ak by obzalovany vyhlasenie o vine neurobil, vzhfadom na trestnu
minulost obZalovaného ako recidivistu vo vztahu k majetkovym trestnym &inom kradeze a jeho
predchadzajuce opakované vykony nepodmieneCnych trestov odfatia slobody, ¢o vSetko svedCi o
sklonoch obZalovaného k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, sud by ukladal trest odfatia slobody v
hornej polovici upravenej trestnej sadzby, t. j. v rozsahu 28 mesiacov az 60 mesiacov. Sud v danom
pripade ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 19 mesiacov teda na zniZenej spodnej hranici,
kde sud zohfadnil najma tu skutonost, Ze obZalovany uskuto¢nil vyhlasenie a preto sud aplikoval § 39
ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona per analogiam a zniZzil zvySenu spodnu hranicu o 1/3 t. j. z
28 mesiacov bola zniZena trestna sadzba na 19 mesiacov. Sud povaZzuje vzhfadom na vSetky okolnosti
prejedavanej trestnej veci ulozeny suhrnny trest za dostato€ny umozriujuci napravu obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in. Sud poukazuje, Zze aj ked obZalovany je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody, av3ak pred spachanim uvedeného skutku v obZalobe nebol vo vykone trestu, boli mu ukladané
iba tresty odnatia slobody, ktoré boli podmiene¢ne odloZzené na uréenu skuSobnu dobu.

*** K vyroku o nahrade Skody ***

K vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze posSkodené C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX
V. C., U. republika a K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX V. C., U. republika, s narokom
na nahradu Skody v celom rozsahu odkéazal na civilny proces podla § 288 ods. X Trestného poriadku,
pretoZe pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného konania a by neimerne prediZilo celé trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



