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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: |. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D., o zaplatenie 377,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 377,31 eur spolu s irokom z omeskania
- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 128,06 € od 23.02.2013 do zaplatenia,

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 149,85 € od 24.03.2013 do zaplatenia,

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 93,40 € od 24.04.2013 do zaplatenia,

- vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 6,00 € od 24.05.2013 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca mé vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doslou na sud diia 12.11.2018 domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu istinu vo vyske 377,31 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 128,06 eur od 23.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 149,85 eur od 24.03.2013 do
zaplatenia, zo sumy 93,40 eur od 24.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6 eur
od 24.05.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Dia 28.08.2014 doSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, na Zalobcu. Medzi Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., ako
pbévodnym veritelom a Zalovanym bola uzavretd zmluva dna 11.01.2013 &. 82286832 o poskytovani
verejnych sluZieb, na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalovanému
boli vysta-vené vyuctovacie faktury, a to:

- faktara pod VS 1048088757 vo vySke 128,06 Eur s lehotou splatnosti 22.02.2013,
- faktara pod VS 1049548039 vo vyske 149,85 Eur s lehotou splatnosti 23.03.2013,
- faktdra pod VS 1050901930 vo vyske 93,40 Eur s lehotou splatnosti 23.04.2013,
- faktdra pod VS 1052885115 vo vySke 6 Eur s lehotou splatnosti 23.05.2013.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Telefc’)nica 02 Slovakia, s.r.o.
K Uhrade faktir nedoslo ani po postupeni pohladavok v prospech zalobcu. Zalobcovi vznikla vo i
Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka.



2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pougenim strany sporu doruéovana v stlade s § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), tj. bolo zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa nevyjadril v uréenej lehote a ani doposial, z
dbvodu ¢oho s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud povazuje skutkové tvrdenia
zalobcu za nesporné.

3. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznagil zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 11.01.2013, vSeobecné podmienky, cennik, oznamenie o postupeni pohladavky, odpisy
faktar s VS 1048088757, 1049548039, 1050901930 a 1052885115.

4. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani zastupca Zalobcu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Predmetom konania bolo
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny vo vySke 377,31 eur spolu s urokom
z omeskania a trovy konania. Okresny sud Nitre vydal diia 19.12.2018 pod &. k. 15Csp/153/2018-51
platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim zo dria 10.06.2019 pod €. k. 15Csp/153/2018-68, a to z
dévodu, Ze sa ho nepodarilo doru€it Zalovanému. Po obozndmeni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi
zo strany Zalobcu ma sud v konani preukazané, Ze Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. ako pdvodny veritel
a Zalovany uzatvorili pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dria 11.01.2013 s u€astnickym
programom O2 pau$al, s datumom aktivacie od 11.01.2013 na telefénne gislo XXXX XXX XXX. Zalobca
vystavil faktary za poskytnuté sluzby, a to fakturu pod VS 1048088757 vo vyske 128,06 eur s lehotou
splatnosti 22.02.2013, fakturu pod VS 1049548039 vo vySke 149,85 eur s lehotou splatnosti 23.03.2013,
faktaru pod VS 1050901930 vo vyske 93,40 eur s lehotou splatnosti 23.04.2013, faktiru pod VS
1052885115 vo vySke 6 eur s lehotou splatnosti 23.05.2013. Spolu ide o sumu 377,31 eur.

8. Dria 28.08.2014 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy 0 poskytovani
verejnych sluZieb zo spolo&nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848
863, na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 26.09.2014. Na
z&klade toho sud konstatuje, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

9. Podla § 43 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona zmluvou o posky-tovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy.

11. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohladu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vSeobecnu uUpravu
spotrebitelskych zmlav.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

14. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania a kde je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze bola uzatvorena vyssie
citovana zmluva, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré Zalovany
riadne a v&as neuhradil sumy, vyuétované jednotlivymi faktirami. Zalobca jednoznaéne preukazal, ze
Zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné
povinnosti. Nakolko Zalovany si nesplnil svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to v sume, ktoru
si zalobca uplatnil, t.j. vo vySke 377,31 eur. Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy sa Zalovany zaviazal
pouzivat' sluzby, a po dobu viazanosti riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.

19. Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti riadne
a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

20. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omes8kania v uplatnenej vyske z priznanej dlznej
sumy a to poénuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktar v sulade s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



