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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na hlavnom pojednavani dina 08.10.2019
v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
M. W., nar. XX. XX.XXXX Z. M., trvale bytom G. X,

je vinny, Ze

v G. a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.12.2017 doposial, si neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci jeho dcére L. W. vyplyvala priamo zo Zakona o rodine,

- a ktorej rozsah a spdsob plnenia bol v zalovanom obdobi uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 4P/3/2017 zo dha 15.12.2017 vo vyske 120,- € mesacne, pocnuc diom 04.09.2017, a to vzdy
do kazdého 30-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej dcéry C. W., ktorej bola zverena do
osobne;j starostlivosti, s vynimkou uhrady vyzivného dna 05.03.2018 vo vyske 130,- € a dfia 16.05.2018
vo vyske 130,- €, priom v zZalovanom obdobi mal od 01.01.2018 do 28.02.2018, od 07.03.2018 do
31.03.2018 a 0d 04.04.2018 do 31.07.2018 prijem z pracovnej €innosti vykonavanej na zaklade dohody
o vykonani prace u zamestnavatela M. I. K., A.. P.. U.., A. A. K. XXX, T.: XX XXX XXX, od 05.02.2019
do 15.02.2019 mal prijem z pracovnej ¢innosti vykonavanej na zaklade dohody o vykonani prace u
zamestnavatela K., A.. P.. U.,, A. A. K., A. W. XX, T.: XX XXX XXX, od 01.03.2019 do 10.03.2019
mal prijem z pracovnej ¢innosti vykonavanej na zaklade pracovného pomeru u zamestnavatela Q. A.
A.P.U..,A A K, K XXB, T.: XX XXX XXX, 0d 09.03.2019 do 31.08.2019 mal prijem z pracovnej ¢innosti
vykonavanej na zéklade pracovného pomeru u zamestnavatela M. A.. P.. U.., A. A. M,, C. X, T.: XX
XXX XXX aod 02.09.2019 doposial ma prijem z pracovnej innosti vykonavanej na zaklade pracovného
pomeru u zamestnavatela Z. Z., Q..A.., A. A. Z., V. C. X, T.U.: XX XXX XXX, v Zzalovanom obdobi nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne socialne davky a takymto konanim
mu v Zalovanom obdobi vznikol dih na vyzivnom na dcéru L. vo vyske 2.380,- €,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obzalovanému skusSobnu dobu na dva roky.



odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany a prokuratorka sa vzdali po vyhladseni rozsudku prdva na podanie
odvolania voc¢i nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Martin v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



