Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/8/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124201049

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124201049.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v pravnej veci manzelov: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, E., t.C.
Toryska bez supisného ¢&isla, Rozhanovce, zast.: JUDr. Kristina Malé Piovar€iova, advokatka so sidlom
Sturova 20, Kosice a doc. A. F. C., D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. E. XXX/XX, E., zast.: JUDr.
Marek Bujdo$, advokat so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti na €as po rozvode k ich maloletym detom: F. C., nar. X.X.XXXX a H. C., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom u matky, zastipeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov doc. A. F. C., D., nar. XX.X.XXXX a A. B. C. H. |, nar. XX.XX.XXXX uzatvorené
dnfia 16.7.2016 v E., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu E. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX pod poradovym &islom XX rozvadza.

II. Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni:

Malolety F. C., nar. X.X.XXXX a malolety H. C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti matky.

Obidvaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého F. vyzivnym v sume 500€ mesaCne a na vyzivu
maloletého H. vyzivnym v sume 500€ mesacne splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva do buduicna.

Styk otca s maloletym F. a maloletym H. sa neupravuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.01.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh manzelky na rozvod manzelstva a upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. navrh odbvodnila tym, Ze
pocitovala etapovité zmeny v manzelovom spravani, vyvrcholilo to zvy8enymi hadkami z jeho strany,
partnersky vztah si nepestovali a vzajomne sa odcudzovali. V lete 2021 sa dozvedela o manZzelove;j
nevere, mala zaujem o zachranu ich vztahu a uplnej rodiny pre ich dve deti. Koncom roka 2021 ich
vztah vyrazne citovo ochladol. V lete 2023 sa prevalila dalSia nevera manzela, ¢o viedlo k tomu, Ze
na poziadanie navrhovatelky opustil spolo€nu domacnost a od toho €asu spoluZzitie neobnovili, o o
aktualne ani jeden z nich nema zaujem. S manzelom ju nespajaju citové vazby, intimne sa nestykaju,
netravia spolu vofny &as, nepomahaju si, nehospodaria spolu, nevychovavaju spolu ich deti. Manzelstvo
neplni svoj ucel, vztahy su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ide len o formalny zvazok.



K navrhu bolo pripojené plnomocenstvo, rodné listy deti, sobasny list, listy vlastnictva, opis mzdového
listu a rodiCovska dohoda.

2. Uznesenim Mestského sudu &.k. 12P/8/2024-29 bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice za opatrovnika pre mal. F. C., nar. X.X.XXXX a mal. H. C., nar.
XXX XXXX

3. Dria 30.01.2024 bola sudu doru€ena z sprava z UPSVaR-u, v ktorej bolo uvedené, Ze A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X E., nie je vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie na UPSVaR
TrebiSov, pracovisko Se€ovce, naposledy bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi
od 21.05.2013 do 31.10.2013 vratane. Vyradena bola z dbévodu nastupu do pracovného pomeru,
a taktiez, Ze pobera od 01.05.2017 pridavok na 2 nezaopatrené deti, v suasnej dobe vo vyske 120,00
EUR mesacne. K sprave bolo pripojené potvrdenie o poberani pridavku na dieta.

4. Na pojednavani dfia 30.01.2024 manzelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zotrvala na
podanom navrhu v celom rozsahu a otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi
s rozvodom manzelstva a navrhuje, aby sud v pripade rozvodu manzelstva schvalil dohodu rodi€ov.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. Vzhladom na ustélenu judikaturu (vyZadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

12. Po vyhlaseni rozsudku sa obaja manzelia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vzdali prava
na podanie opravného prostriedku, preto pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle § 221 pism. a) CSP
neobsahuje odévodnenie k vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

13. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

14. Sud zistil, Ze predloZena rodi€ovska dohoda upravuje prava a povinnosti rodi€ov maloletych deti v
sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Sud pri rozhodovani zohladhoval prejavenu vofu oboch
rodi€ov, ktora je obsiahnuta v tejto rodi€ovskej dohode a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych
deti, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice, av8ak obaja rodicia sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§122
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



