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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: 1./ Ing. X. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F., 2./ R. P,, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX
XX F. v zast. Ing X. P,, proti zalovanému: 1./ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F., 2./
C.. L. F, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX V., 3./ U.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, XXX XX F. a 4./ U. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeni
Mgr. Gabriel Antal, advokat, so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 54 604 184, o ochranu
vlastnickeho prava - trovy konania, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €.
k.17C/47/2022-108, zo dna 19.09.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, ze Zalobca Zalobnym navrhom
doru¢enym sudu dna 30.06.2022 Ziadal, aby sud urc€il, Ze Zalovana je povinna zamedzit' ruSivému svetlu
dopadajucemu do okien obytnych miestnosti Zalobcu, a to spésobom, Ze si bude zatahovat Zaluzie
na oknach orientovanych do pozemku vo vlastnictve Zalobcu, od sumraku do usvitu. Podanim zo dna
22.12.2022 Zalobca navrhol, aby do konania na miesto Zalobcu pristupila R. P., a na miesto Zalovanych
L. F., W. F. a U. F.. TaktieZ Ziadal sud, aby pripustil zmenu Zalobného petitu, tak aby zaviazal Zalovanych
zamedzit obtaZovaniu rudivym svetlom vychadzajucim z okien neobytnych miestnosti ich nehnutelnosti,
a to spbdsobom, Ze na tychto oknach neobytnych miestnosti budu zatahovat Zaluzie od vec€era do rana,
ak je ich nehnutelnost obyvana a na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 750 eur. Na pojednavani diia
19.09.2023 Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade zobrali Zalobu spat. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil a v
zmysle ust. § 144 a § 145 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.
O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretela stranam
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze dévodom hodnym osobitného zretefa bola skutoénost, Ze
nebolo mozné objektivne vyhodnotit’ procesné zavinenie zastavenia konania stranami sporu. V tejto
suvislosti kon&tatoval, Ze je podstatné, Ze v danom pripade opadol predmet sporu. Pokial nebolo mozné
jednoznalne konStatovat procesné zavinenie spatvzatia Zaloby tou ktorou stranou, je spravodlivé, aby
kazda strana sporu zna$ala jej vzniknuté trovy konania. V zavere uviedol, Ze je z prejavov stran sporu
zrejmé, Ze kazda zo stran sa urCitou mierou pricinila o naruSené susedské vztahy.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalovani v 1./ az 4./ rade. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie oddvodnili ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietali, Ze spéatvzatie Zaloby je v zmysle ust. § 123 ods. 2 CSP podanim



VO veci samej, a preto nemohli Zalobcovia zobrat’ Zalobu spat’ Ustne na pojednavani, ale museli v
zmysle ust. § 125 ods. 1 CSP Zalobu vziat' spat vylu¢ne pisomne. Mali za to, Ze Zalobcovia zobrali
Zalobu spat nakolko v konani neuniesli dokazné bremeno, kedZe Ziadnym relevantnym spOsobom
nepreukazali intenzitu zasahu do vlastnickeho prava neprimeranym svietenim zo strany Zalovanych.
Nestotoznili sa s tvrdenim, Ze by sa v priebehu konania zacali spravat sp6sobom, ktory by mal za
nasledok spatvzatie Zaloby. V tejto suvislosti uviedli, Ze Zalobcovia tak uskuto¢nili, len na zaklade
vlastného uvazenia a zhodnotenia $anci uspiet v predmetnom spore. Zalobu Zalobcov povaZzovali za
nedévodnu, nakolko v danom pripade absentoval zakladny predpoklad pre ochranu vlastnickeho prava,
a to Ze zasah do vlastnickeho prava musi byt neopravneny. Mali za to, Ze Zalobcovia spatvzatim
Zaloby zavinili zastavenie konania, pri€om poukazali na to, Ze v danom pripade nebola preukazana taka
intenzita svietenia, ktora by mohla spdsobit’ neprimerany zasah do vlastnickeho prava. Nestotoznili sa
s aplikaciou ust. § 257 CSP sudom prvej inStancie, priCom v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR
zdéraznili, ze aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam pripadu a musi
mat vzdy vynimoc&ny charakter. Uviedli, Ze v prejedndvanej veci absentovali zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by odbévodriovali aplikaciu spominaného ustanovenia. Mali za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze nebolo mozné uréit procesné zavinenie
spatvzatia zaloby. Odévodnenie sudu povaZovali za nedostato&né a nepresveddZiveé, nakolko uviedli, Ze
sud nijakym spdsobom neskumal dévody hodné osobitného zretela, hoci bol na to v zmysle judikatary
povinny.

4. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade vo svojom vyjadreni uviedli, aby odvolaci sud nepriznal Zalovanym
nahradu trov konania. Zopakovali, Zze je pravdou, Ze Zalovani do &asu sudnych pojednavani
neprimeranym spdsobom obtaZovali Zalobcov rudivym svetlom priameho Ziarenia v zmysle ust. § 127
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a vyhladky MZ SR €. 539/2007 Z.z. Zarover uviedli, Ze
podanim zo diia 16.06.2023 doplnili Zalobu o ust. § 3 ods. 3 vyhlasky . Poukazali na to, Ze v podmienkach
rozmiestnenia okien, tak ako to je v danom pripade, ruSivé svetlo obtaZuje Zalobcov, nakolko svieti
nepretrzite do neskorych no€nych hodin kazdy def. Uviedli, Ze Zalovana v 1./ rad nikdy nepoprela
skutocnost, Ze sa v spornej chodbe svietilo, nakolko stale argumentovala, tym aby si Zalobcovia zatiahli
zaluzie. Dalej uviedli, Ze svedkom nepretrzitého svietenia bol aj nacelnik mestskej policie, pricom
tento uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci dany spor riesit. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni
uviedli, Zze po€as vykonavania sudnej obhliadky, sudkyna neuviedla, Ze sa nejedna o intenzitu, ktora
by neobtazovala Zzalobcov, ale naopak pocas pojednavania vyzvala Zalovanu v 1./ rade, aby spolu so
Zalobcami uzatvorili zmier. Mali za to, Ze dbévod spatvzatia zaloby spoc€ival v spravani zalovanych. K
dbévodom spatvzatia Zaloby dalej uviedli, Ze nakolko pocas pojednavania zalobca uviedol, Ze Zzalovani sa
zacali spravat vyhovujucim spdsobom, sud ich vyzval, aby zvazili spatvzatie Zaloby. Aj napriek tomu, Ze
nechcel vziat Zalobu spat’ k spatvzatiu pristupili, priom odkazali na zapisnicu z pojednavania konaného
dna 12.09.2023. Poukazali na to, Ze v konani absentovali argumenty Zalovanych, ktorymi by popierali
dovodnost’ podanej Zaloby. Vo vztahu k trovam konania uviedli, Ze je nespravodlivé, aby Zalobcovia
hradili Zalovanym ich trovy konania, nakolko podanie Zaloby zapri€inili prave Zalovani svojim konanim.
Mali za to, Ze priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanym by bolo neefektivne, nakofko tito
svojim konanim zapricinili podanie Zaloby a nasledne aj jej spatvzatie. Ak by sa tak stalo, Zalovani by
sa vratili k ruSivému konaniu a snaha Zalobcov o zamedzenie obtaZovania by vy$la nazmar. Taktiez
poukazali na skuto€nost, Ze Zalovani v su€asnosti pokra€uju v spornom konani.

5. V replike Zalovani v 1./ az 3./ rade uviedli, Ze zotrvavaju na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.
Vyjadrenie Zalobcov povaZovali za uc€elové, kedZe mali za to, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom
nespochybnili podané odvolanie. Mali za to, Ze je nesporné, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat’ bez toho,
aby zo strany Zalovanych doS$lo k spravaniu, ktoré by odévodhovalo takéto spatvzatie. Z uvedeného
doévodu mali byt zaviazani sudom v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP na nahradu trov konania. Uviedli,
Ze Zalobcovia sa v podanom vyjadreni vyjadrovali prevazne ku skutkovym okolnostiam konania, ¢o
znaci nepochopenie podaného odvolania. V tejto suvislosti uviedli, Ze podanym odvolanim namietali
formu spatvzatia, nespravne vyhodnotenie procesného zavinenia, ktoré viedlo k zastaveniu konania a
nespravnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Pokial by sa mali vyjadrit ku skutkovym okolnostiam pripadu uviedli,
Ze zotrvaju na tom, Ze Zalobcovia relevantnym spésobom nepreukazali intenzitu zéasahu do vlastnickeho
prava, a teda v konani neuniesli ddkazné bremeno.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie vo vyroku Il. je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit.

8. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
9. Podla ust. § 145 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Ako je zrejmé z obsahu sudneho spisu, Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu dria 30.06.2022 domahali, aby sud prvej instancie ucil, Ze Zalovani v 1./ az 4./ rade su povinni
zamedzit' ruSivému svetlu dopadajucemu do okien obytnych miestnosti Zalobcov, a to spésobom, Ze
Zalovani si budu zatahovat Zalluzie na okach orientovanych do pozemku vo vlastnictve Zalobcov.
Nasledne na pojednavani konanom dna 19.09.2023 vzal Zalobca v 1./ rade Zalobu v celom rozsahu spat.
Spéatvzatie Zaloby odbvodnil tym, Ze sice Uplne neodpadol predmet sporu, ale Zalovani sa zacali spravat
spbsobom, ktory spocival v zmierneni obtaZovania Zalobcov. Uviedol, Ze Zalovani sice neprestali s
obtaZovanim, avSak dodal, Ze tito zacali svietit v Case, s ktorym suhlasi, Ze je potrebny.

11. Sporové konanie je ovladané dispozitivnym principom, o znamena, Ze konanie za¢ina doru€enim
Zaloby resp. navrhom na nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia sudu. Zacatie
sporu ex offo nie je mozné. Zalobca ako pan sporu, t.j. dominus litis disponuje po zadati konania pravom
vziat' Zalobu spat a v pripade splnenia zdkonnych podmienok dosiahnut’ zastavenie konania resp. jeho
Casti bez meritérneho rozhodnutia. Zarover sa jedna o fakultativny ukon, kedZze zo Zziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu vziat’ Zalobu spat. Vo vykone tohto prava Zalobca nie je v zasade
nijako obmedzeny, ak konanie eSte nebolo pravoplatne skonené. Aviak, zastavenie konania alebo jeho
Casti ako nasledok spatvzatia zaloby je podmieneny splnenim dalSej podmienky, ktora nie je zavisla od
vble Zalobcu. O takuto situaciu ide vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. V takom pripade je zastavenie konania, ako pravny nasledok spatvzatia zaloby,
podmieneny suhlasom Zalovaného (§ 146 ods. 2 CSP.

12. V désledku spatvzatia zaloby sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 17C/47/2022-108 prvym vyrokom
konanie zastavil a druhym vyrokom rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani v 1./ az 4./ rade.
Namietali, Ze nie je pravdou, Ze by sa zacali spravat spdsobom, Ze svietia na ¢as, s ktorym Zalobcovia
suhlasia. Mali za to, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia, nakolko v predmetnom konani neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali taku intenzitu zasahu do vlastnickeho prava, ktora by bola spbésobena
neprimeranym svietenim zo strany Zalovanych. Taktiez namietali aplikaciu ust. § 257 CSP, pricom mali
za to, Ze aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.
Podla nazoru Zalovanych, Zalobcovia v 1./ az 2./ rade zavinili zastavenie konania, pri€om poukazali na
to, Ze v danom pripade absentuju dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1
Listiny je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom.
Rozhodovanie o nahrade trov je su€astou sudneho konania, a preto vdeobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR mdze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom, porusit’
zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu. V zmysle ESLP, ustavného sudu a najvysSieho
sudu rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu su€ast sudneho konania. V sporovom
konani jej hlavnym vyjadrenim je zdsada uspechu v konani, premietnuta do nahrady trov konania.
Sud je pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania povinny vzdy skumat’ ucelnost vynaloZzenych
trov uplatnenych Uspe$nym u&astnikom v spore. (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA,
BAJANKOVA, TOMASOVIC A KOL. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022)



17. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Zasada uspechu v spore je premietnuta v ust. § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania. Tato zasada je nasledne doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie
upravenou v ust. § 256 ODS. 1 CSP. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy
je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zasada zavinenia je odrazom sank&énej ndhrady
trov konania, ktoru sud ulozi tomu kto ich vznik zavinil. Vynimku z uvedenych zdsad predstavuje ust. §
257 CSP (dbévody hodné osobitného zretela).

18. Podla ust. § 257 CSP sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Spominané ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok ( ust. § 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie ( ust. § 256 ods. 1 CSP). Zo
slovného znenia ust. § 257 CSP vyplyva, Ze sa jedna o vynimocné ustanovenie, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma slzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu o tom, Ze ide o vynimoé&ny pripad a
¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozZzno bez ohladu na zakladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania. Vzdy
musi ist o vynimo&ny pripad, ktory musi byt nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného uc€astnika. Vyznamné z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod. (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, zo dha 09.06.2010).

19. Zakon bliZSie neSpecifikuje ddvody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti. Vyklad tychto
podmienok je ponechany na sudnu prax, avSak to nevytvara priestor na nekontrolovatelna volna uvahu
sudu. V zmysle ustélenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo
17/2009, sp. zn. 5 CDdo/67/2010, &i sp. zn. 3Mcdo/46/2010), nemozno ust. § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

20. Vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, Ze v predmetnom pripade sud prvej
inStancie neskumal dostatoCne, €i predmet sporu odbvodriuje aplikaciu ust. § 257 CSP V tomto smere
konstatuje, Ze je potrebné skumat, i v konkrétnom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela
odbdvodriujuce aplikaciu spominaného ustanovenia.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. Citované zakonné ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia
zastavenia konania. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Ak by Zalobca dévod spatvzatia na
strane Zalovaného len tvrdil, no nepreukéazal, sud moze konstatovat, Ze procesné zavinenie Zalovaného
nebolo preukazané a priznat tak narok na nahradu trov konania zalovanému.

23. Odvolaci sud oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom ma za to, Ze Zalobcoviav 1./av 2./
rade na pojednavani dfia 19.09.2023 zobrali Zalobu spat. Dévodom spatvzatia mala byt skutoénost,
Ze zalovani v 1./ az 4./ rade sa zacali spravat takym spOsobom, Ze svietia na ¢as s ktorym Zalobcovia
suhlasia, Ze je potrebny. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, ktora je medzi stranami



sporu sporna nakolko Zalovani nesuhlasia s tvrdenim zalobcov, ked uvadzaju, Ze prestali s konanim,
ktoré by oddévodhiovalo spéatvzatie Zaloby. Zalobcovia v 1./ a v 2./ rade zobrali Zalobu spéat, av$ak
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by tak urobili na zéklade konania Zalovanych, a teda, Ze by doslo k
odpadnutiu predmetu sporu. Sud 1. inStancie zaroveh nijako neskumal rozsah majetkovych pomerov
stran konania pri aplikacii § 257 CSP.

24.Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nedostato¢ne skumal
skuto€nosti oddvodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP a nasledne neskumal, zavinenim ktorej zo stran
doslo k zastaveniu konania, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako uznesenie v napadnutej Casti
zrusit'.

25. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené konStatuje, Zze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho procesného postupu znemoznil strane aby uskuto€fovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

26. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v intenciach odévodnenia odvolacieho sudu
sa opatovne zaoberat a vysporiadat s otazkou nahrady trov konania,a to v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a v nadvaznosti na to opatovne posudit dovodnost aplikacie
ust. § 257 CSP. Taktiez ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat otazkou zavinenia stran
sporu na zastaveni konania v suvislosti so spatvzatim Zaloby. Nasledne svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci v sulade so zasadami uvedenymi v § 220 ods. 2, 3, CSP néleZite
oddvodni.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktiez o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



