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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyr JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. A. Q. XX, XXX XX, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Ferencikom, PhD, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom ul. Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 51 034 336, proti Zzalovanej Komunalnej poistovni a.s., Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastGpeny Mgr. Daliborom
Tverdakom, advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796, o nahradu $kody, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/20/2019-49 zo dna 26.07.2019
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. UloZil Zalovanému povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo
dfia 13.05.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 12.212,- eur z titulu stazenia spoloenského
uplatnenia. Podanim zo diia 18.07.2019 vzal Zalobu spat v celom rozsahu s tym, Ze Ziadal konanie
zastavit z ddvodu, Ze Zalovany plnil Zalobcovi sumu 11.448,- eur, 0o mu bolo oznamené listom
zalovaného o poistnom plneni zo drna 03.06.2019.

Sud prvej inStancie citoval ust.§ 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku a v
sulade s citovanou pravnou Upravou a spatvzatim Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci konanie v
celom rozsahu zastavil.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust.§ 262 ods.1 v spojeni s § 256 ods.1 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze uviedol, Zze k zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby,
avSak pre spravanie sa Zalovaného, ktory uhradil Zalobcovi poistné plnenie v sume 11.448,- eur, preto
sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Zaroven uviedol, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca zalovaného. Namietal
vyrok o trovach konania. Poukazal na skutkové okolnosti danej veci s tym, Ze potvrdil, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi uplatneny narok 03.06.2019 v sume 11.448 - eur. Zalobu povazoval za predéasnu.
Poukazal na to, Ze po oboznameni sa s uplatnenym narokom Zalobcu, t.j. vyzvou zo dia 11.01.2019
a prislusnou zdravotnou dokumentaciou, Zalovany bez zbyto&ného odkladu listom zo dfia 12.02.2019



oznamil Zalobcovi existenciu pochybnosti spravnosti hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia
Zalobcu v lekarskom posudku a ihned poZiadal o preskimanie jeho obsahu znaleckou organizaciou
forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.
z. o0 nahrade za bolest a za staZzenie spoloCenského uplatnenia. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany
uz 3 mesiace pred podanim Zaloby a bez zbyto€ného odkladu po uplatneni naroku zalobcom poziadal
znalecku organizaciu o odborné vyjadrenie a posudenie navrhu bodového hodnotenia. K spatvzatiu
Zaloby doslo na zaklade stotoZnenia sa Zalobcu s vysledkami znaleckého dokazovania i napriek
tomu, Ze Zalovany neplnil v celom rozsahu v zmysle Zalobného navrhu. Pravny zastupca Zalovaného
poukéazal na ust. § 257 Civilného sporového poriadku a zakonné podmienky vyplyvajuce z uvedeného
ustanovenia. Zaroveri namietal nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Navrhol
zmenit napadnuté uznesenie a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania alebo
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,48 %.

3. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného,
Ze konal bez zbyto&ného odkladu nemozno suhlasit. Zalovanému trvalo 35 dni, kym poZiadal o
vypracovanie znaleckého posudku svojho zmluvného partnera. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovany nestihol realizovat' likvidaciu v sulade so zakonnou lehotou, €o je vyluéne jeho
vinou. Samotné odborné vyjadrenie bolo vypracované az 17.05.2019, t.j. 4 mesiace po doruceni vyzvy
na uhradu a 4 dni po podanej Zzalobe. Od oboznamenia sa s odbornym vyjadrenim po oznameni o
poistnom plneni trvalo Zalovanému dalSich 17 dni. Lehota na vybavenie poistného plnenia uplynula
19.04.2019 a teda v kone€nom dbsledku Zalovany prekrogil tuto lehotu o 45 dni, pri€om Zaloba bola
podana az po 21 diioch od prekrogenia tejto lehoty. Zalobca sa stotoZnil s vySkou poskytnutého
plnenia, nie s vysledkami znaleckého dokazovania. Tvrdenu pred€asnost podania Zzaloby nepovazoval
za opodstatnenu. Zdéraznil, Ze oba posudky navrhli zvysit bodové ohodnotenie o 50 % a v oboch
pripadoch doSlo k uznaniu vSetkych poloZiek s vynimkou rozdielu hodnotenia jaziev. Navrhol odvolanie
zamietnut’ ako nedévodné.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP)) vzhlfadom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362
ods.1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust.§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj s vyrokom
- 0 trovach konania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak z dévodu
spatvzatia Zaloby a aplikujuc zdsadu zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucu z ust.§ 256 ods.1 CSP,
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' trovy konania.

Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenia vyplyvajuca z ust.§ 256 ods.1 CSP znamen4, Ze trovy
konania je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada trov konania sa prisudzuje
bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie pouzity v ust.§ 256 CSP sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podand
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a tym vyvolal
u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia ddvodne podanej Zaloby. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prve;j
inStancie spravne aplikoval prislusné ust. § 256 ods. 1 CSP na rozhodnutie o nahrade trov konania po
predchadzajucom spatvzati zaloby z dévodu, Ze Zalovany plnil Zalobcovi po podani Zaloby s tym, Ze
spravne uviedol, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie sa zalovaného. Z tohto dévodu preto
uplatnenu namietku nespravneho rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

6. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého vyroku odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie rozhodol procesnym uznesenim o zastaveni konania, vratane o nahrade trov
konania s tym, Ze v zmysle ust.§ 236 CSP zakon vyZaduje vo vztahu k odévodneniu uviest struéné
dévody rozhodnutia, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia, najma bodu 9. vyplyvaju.
Podstatnou okolnost'ou, ktorou sa sud prvej indtancie zaoberal bol dévod zastavenia konania z dévodu
splnenia uplatneného naroku Zalovanym vodi zalobcovi a teda spravne uviedol, Ze k zastaveniu konania



doSlo pre spravanie zalovaného. Odvolaci sud k tomu dodava, ze z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil Zalovany, a preto na rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie spravne aplikoval
ust.§ 256 ods.1 CSP.

7. Vo vztahu k aplikacii ust.§ 257 CSP odvolaci sud dodava, Ze uvedené ustanovenie predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyplyvajucej z ust.§ 255 CSP, ako aj od zasady
zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucej z ust.§ 256 ods.1 CSP. Sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela a jedna sa o vynimoc&né okolnosti. Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania teda vyZzaduje kumulativne splnenie tychto
dvoch podmienok. V zmysle ustalenej judikatdry (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2MCdo/17/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2010, sp.zn. 3MCdo/46/2012) nemozno ust.§ 257
CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoé&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelné
kedykolvek a bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. Len skutkové okolnosti
danej veci a najma ¢asova suvislost’ uplatneného naroku vypracovania odborného znaleckého posudku
Zalovanym a nasledné poskytnutie plnenia Zalobcovi po podani Zaloby, nemézu byt dévodom hodnym
osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne v zmysle ust.§ 387 ods.1 CSP.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust.§ 396 ods.1
v spojeni s § 262 ods.1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v odvolacom konani vyplyvajucu z ust.§
255 ods.1 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v
plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



