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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: B.. Q. S., bytom O. X, XXX
XX K., zastapeny: JUDr. Katarina Halinkovi¢ova Babiakova, advokatska kancelaria, Laurinska 134/3,
811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Mestskéa €ast Bratislava - Vajnory, so sidlom Rolnicka 109, 831 07
Bratislava, za ucasti: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie
1, 814 99 Bratislava, 2. Generalny investor Bratislava, so sidlom Zaporozska 5, 852 92 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 0S-3742/551/2014-KL zo dna 16.05.2014 a ¢&.
08S-3669/545/2014-KL zo dna 16.05.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Vajnory ¢. 0S-3742/551/2014-KL zo
dna 16.05.2014 a ¢&. 3669/545/2014-KL zo dha 16.05.2014 zruSuje avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovisid priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Ugastnikovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a Generalny investor Bratislava sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1/ Dfia 02.05.2014 obdrzal zalovany od u&astnika 2. ohlasenie drobnej stavby ,Z., P. GUprava priechodu
pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS"* na objekty SO 03 Cestna dopravna signalizacia (CDS), SO
04 Pripojka k CDS stavebnika Hlavné mesto SR Bratislava. U&elom stavby bolo zabezpeéit bezpe&nost
pre chodcov vybudovanim nového prechodu pre chodcov, jeho osvetlenim a realizaciou svetelnej
signalizacie cez P. ulicu medzi zastavkou pod nazvom F. a pristupom do zdravotného strediska. Drobné
stavebné Upravy spocCivaju so zriadenia novej cestnej dopravnej signalizacie (CDS) na jestvujucom
priechode vratane nového osvetlenia. Pripojky k tejto CDS. Upravy chodnikov. Vybudovanie ochrannych
ostrovéekov, vodiacich linii, bezbariérovych vstupov na chodniky. Miesto stavby: MC Bratislava - Z., P.
ulica. Parcelné ¢&isla na ktorych bude stavba umiestnena: parc. & XXXX/X, XXXX, XXXX/X katastralne
Uzemie Z.. Dotknuté pozemky pod komunikdciami su v drzbe a uzivani vlastnikom stavby - Hlavnym
mestom SR Bratislavy.



2/ Dia 16.05.2014 Zalovany vydal rozhodnutie €. OS-3669/545/2014-KL, ako prisludny stavebny urad,
po preskumani Ziadosti Hlavného mesta SR Bratislavy v zastupeni Generalnym investorom Bratislavy
podfa § 57 ods. 2 Stavebného zdkona, ktorym nemal namietky vodéi realizacii drobnej stavby - ,Z. P.
Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/
X, k. u. Z., stavebny objekt SO 03 Cestna dopravna signalizacia (CDS), SO 04 Pripojka CDS.

3/ Dia 13.05.2014 obdrzal zalovany od uéastnika 2. ohlasenie drobnej stavby ,Uprava existujuceho
priechodu pre chodcov s rieSenim CDS pri zdravotnom stredisku - P. - Z.“ na objekt SO 01
Uprava chodnikov stavebnika Hlavné mesto SR Bratislava. U&elom stavby bolo zabezpecit bezpeény
priechod chodcov cez frekventovanu ulicu P. (Statna cesta T.) pri zdravotnom stredisku vo Z. a pri
prestupovych zastavkach MHD. Navrhuje sa na jestvujucom priechode pre chodcov zriadenie cestne;j
dopravnej signalizacie (CDS) s nevyhnutnymi Upravami nastupnych chodnikov na tento priechod. Cela
stavba pozostava zo zriadenia novej dopravnej signalizacie na jestvujiucom priechode vratane nového
osvetlenia tohto priechodu, z pripojky k tejto CDS a uprav chodnikov pri priechode. Miesto stavby:
MC Bratislava - Z., P. ulica. Popis technického riesenia SO 01 Uprava chodnikov: Na juznej strane
priechodu - vybuduje sa ochranny zvySeny ostrov€ek ohrani¢eny obrubnikmi. Na tomto ostrov€eku
bude aj sudasny stip elektrického vedenia a pribudne radi¢ CDS a rozvadzaé s elektromerom. Z
bezpecnostnych dovodov je nutné na ostrovCek osadit’ aj vystrazny dopravny majacik s dopravnymi
znaCkami (VDM-M1-C6-Z4). Minimalne rozmery ostrovéeka potom budu 2x2m. Ochranny ostrovcek je
navrhnuty aj za priechodom, ale len Sirky 1m s oblukom. Na tomto ostrov€eku nebudu Ziadne zariadenia.
Medzi ostrov€ekmi vznikne €akacia plocha rozmerov 3,6 x 2m, ktora bude mat povrch zo signalne;j
dlazby s varovnym povrchom. Ostrov€eky budu zriadené priamo na jestvujucej asfaltovej ploche a to
primontovanim obrubnikov z recyklovanych plastov CZ 09 a CZ 09K v Cerveno bielom prevedeni. Ich
vnutorna plocha bude vybeténovana beténom CB |. Na severnej strane priechodu - zriadia sa varovné,
signalne a vodiace pasy pre nevidiacich a slabozrakych. Signalne pasy budu z nalepovacich platni
BRAIL. Vodiace pasy budu polymérové MEDIALINE. Priechod pre chodcov bude vyznadeny novym
zvislym vodorovnym dopravnym znacenim. Parcelné €isla na ktorych bude stavba umiestnena: parc.
€. XXXX/X, XXXX katastralne uzemie Z.. Dotknuté pozemky pod komunikaciami su v drzbe a uzivani
vlastnikom stavby - Hlavnym mestom SR Bratislavy.

4/ Dfa 16.05.2014 Zalovany vydal rozhodnutie &. OS-3742/551/2014/KL, ako prisludny stavebny urad,
po preskumani Ziadosti Hlavného mesta SR Bratislavy, v zastupeni Generalnym investorom Bratislavy
podfa § 57 ods. 2 Stavebného zdkona, ktorym nemal namietky vodéi realizacii drobnej stavby - ,Z. P.
Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava parc. €. XXXX/X, XXXX, k. u. Z.
stavebny objekt SO 01 Uprava chodnikov.

5/ Dha 24.10.2017 prevzal Zalobca od Zalovaného na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn.
1S/148/2014: 1. oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby &. 0S-3669/545/2014-KL zo dfa 16.05.2014, 2.
oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby €. 0S-3742/551/2014-KL zo dha 16.05.2014.

I
Zhrnutie argumentov Zalobcu

6/ Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 18.12.2017 domahal, aby sud zrusil rozhodnutie stavebného
uradu s poukazom na § 57 ods. 2 Stavebného zakona oznamenim zo dfia 16.05.2014 & OS
3742/551/2014-KL, ktorym ozndmil u€astnikovi 1. ako stavebnikovi, v zastupeni u€astnika 2., Ze nema
namietky voci realizacii ohldsenej drobnej stavby - ,Z. P. Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s
rieSenim CDS* Bratislava, par. &. XXXX/X, XXXX, k. 0. Z., stavebny objekt: SO 01 - iprava chodnikov a
oznamenim zo diia 26.05.2014 &. 0S-3669/545/2014-KL, Ze nema namietky ani voci realizacii ohlasenej
drobnej stavby ,Z. P. Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava, par. €.
XXXXIX, XXXX, XXXX/X, k. U. Z., stavebny objekt SO 03 - cestna dopravna signalizacia (CDS), SO 04
- pripojka k CDS a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

7/ Uvedené oznamenia boli po ich vydani doru€ené iba uc€astnikovi 1. a 2. Zalobcovi doru€ené neboli a
to aj napriek tomu, Ze tieto rozhodnutia sa priamo dotykaju vliastnickych prav Zalobca.



8/ Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S
148/2014, 1S 149/2014. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalovany s nim nekonal ako s U&astnikom
konania a predmetné rozhodnutie mu nedorudil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 13.07.2017
€. k. 1S 148/2014-173, 1S 149/2014 ulozil Zalovanému povinnost dorudit' Zalobcovi oznamenie k
ohlaseniu drobnej stavby €. 0S-3742/551/2014-KL a &. 0S-3669/545/2014-KL obe zo dna 16.05.2014
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovany dorugil Zalobcovi uvedené rozhodnutia dfia 24.10.2017.

9/ Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. U. Z., obec Bratislava -
Mestska Cast' Z.: pozemku par. €. XXX/X, na ktorom je umiestnena stavba supisné Cislo XXXX (vo
vlastnictve Zalobcu) a dalej pozemkov parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/XX az €. XXX/
XX, vSetky zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, stavba sup. €. XXXX je
nebytovou budovou, v ktorej je aktualne umiestnena prevadzka pohostinského zariadenia a predajha
masiarstva. Medzi uvedenou stavbou a miestnou komunikaciou sa nachadzaju pozemky vo vlastnictve
Zalobcu, na ktorych je umiestnené nekryté parkovisko. Tieto pozemky pévodne tvorili jeden celok
oznaeny ako parc. & XXX/X s vymerou 126 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Na
pozemku sa nachadzaju spolu 7 kolmych parkovacich stati, z ktorych 6 je uréenych pre parkovanie
osobnych vozidiel a jedno parkovacie statie je uréené pre parkovanie nakladnych vozidiel. V druhej
polovici roku 2014 doSlo k rozdeleniu pozemku parc. €. XXX/X geometrickym planom na 7 samostatnych
parciel, vSetky jednotlivé parcely su zapisané na LV €. XXXX. Na parcele ¢. XXX/X sa nachadza
parkovacie statie pre nakladné vozidlo a na kazdej z parciel &. XXX/XX az XXX/XX sa nachadza
jedno parkovacie statie pre osobné vozidla, ktoré su vyuzivané najma na parkovanie pre zékaznikov
pohostinského zariadenia, predajne masiarstva a na parkovanie zasobovacich vozidiel. Parkovacie
statia su vyznaCené vodorovnym znalenim a taktiez zvislym dopravnym znalenim (dopravnymi
znackami). V roku 2012 doslo k zmene zvislého dopravného znacéenia predmetnych parkovacich stati
ale pocet a ani umiestnenie parkovacich stati sa nezmenilo. Rozmery uvedenych parkovacich stati pre
osobné motoroveé vozidla su 2,40 x 5,30 m a parkovacie statie pre nakladné motorové vozidlo 3,10 x 7,80
m. Tieto rozmery su v sulade so zavaznou technickou normou - STN 73 6056. Stavbu a parkovacie stétia
uziva spolo¢nost JN Finance s.r.o., Bratislava na zédklade podndjomnej zmluvy uzavretej diia 15.08.2014
medzi touto spolo¢nostou ako podnajomcom a spoloénostou Hermes BOIS s.r.0. ako najomcom.

10/ Podanim zo dna 15.02.2014 ucastnik 1. ako stavebnik, v zastupeni u€astnikom 2. ohlasil
zalovanému drobnu stavbu ,Z., P. Gprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS". Ide o
stavbu ,Uprava existujuceho priechodu pre chodcov s rieSenim CDS pri zdravotnom stredisku - P. -
Z." - objekt: SO 01 Gprava chodnikov. Zaroven tieZ bola ohlasena drobnéa stavba ,Uprava existujiceho
priechodu pre chodcov s rieSenim CDS pri zdravotnom stredisku - P. - Z.“ - objekt: SO 03 cestna
dopravna signalizacia a SO 04 pripojka k CDS. V ramci realizacie ohlasenej stavby ma déjst aj k
vybudovaniu dvoch ochrannych ostrovéekov. Jeden zvySeny ochranny ostrovéek ohraniéeny obrubnikmi
z recyklovaného plastu ma byt vybudovany na juznej strane priechodu pre chodcov, pri€om minimalne
rozmery tohto ostrov€eka maju byt 2 x 2 m a druhy zvySeny ochranny ostrovéek ma byt vybudovany za
priechodom pre chodcov so Sirkou 1 meter s oblukom. Medzi ostrov€éekmi ma vzniknut ¢akacia plocha
v rozmeroch 3,6 x 2 m s povrchom zo signalnej dlazby.

11/ Z projektovej dokumentacie uvedenej stavby je zrejmé, Ze ostrov€eky a ¢akacia plocha medzi nimi,
t.j. stavebny objekt SO 01 ma byt umiestneny priamo pred vyjazdom na vy3Sie uvedené parkovisko na
pozemkoch parc. €. XXX/X a parc. XXX/XX az XXX/XX vo vlastnictve Zalobcu. Vzdialenost stavebného
objektu SO 01 od hranice pozemkov, na ktorych je umiestnené parkovisko je podfa projektovej
dokumentacie 3,66 m. Podla zavaznej normy STN €. 73 6556 je Sirka komunikacie pre prejazd osobného
motorového vozidla stanovena rozmermi minimalne 4,5 metra a maximalne 6 metrov. Vzhladom na
umiestnenie stavebného objektu SO 01 nie je dodrzand minimalna Sirka komunikacie pre prejazd
osobného motorového vozidla stanovena zavaznou normou.

12/ Zalobca zdérazfiuje, Ze objekty vo vlastnictve Zalobcu neboli v projektovej dokumentécii, ktora bola
podkladom ohlasenia drobnej stavby vbbec, zaznalené. Nenachadza sa ani v pisomnej Casti ani v
grafickej Casti ohlasenia drobnej stavby, ktoré boli predlozené stavebnému uradu. Subjekty, ktoré sa
k projektovej dokumentacii vyjadrili tak nemali vedomost o jej existencii a umiestneni predmetnych
parkovacich stati a tieto vo svojich vyjadreniach nemohli zohladnit. Zalobca zdérazfiuje, Ze projektant v
pripade realizovania uvedenej stavby vyslovne pripusta, Ze za su€asného stavu by v pripade realizacie
stavby vzdialenost’ medzi ostrovéekmi a parkovacimi statiami nezodpovedala STN. Avsak, ak by sa



tri parkovacie statia zmensili, vzdialenost’ medzi ostrovéekom a takto zmen8enymi statiami by uz STN
norme vyhovovalo. Toto vSak nie je skutocnostou, pretoze vzdialenost je tak ako to uvadza projektant iba
4,46 metra a nie ako minimalna vzdialenost poZzadovana v STN 4,5 metra. Stavebny Urad oznameniami
zo dfia 16.05.2014 rieSenie uvedenych drobnych stavieb stavebnikom nemal namietky.

13/ Zalobca ako vlastnik susednej nehnutelnosti nebol o ohlaseni drobnej stavby informovany, Zalovany
neuskutoCnil miestne zistovanie ani ustne pojednavanie, na ktorom by sa Zalobca mohol k zameru
vyjadrit a nemal ani ind moznost ako branit’ svoje prava. Naviac oznamenia stavebného uradu, ktorym
oznamil, Ze k realizécii predmetnej stavby nema namietky neboli Zalobcovi ani dorugované. Zalobca
poukazal na ust. § 140 Stavebného zékona a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva,
Ze stavebny urad tak konal v rozpore so zakladnymi zdsadami spravneho konania, ktoré predstavuju
zavazné procesne pravidla a nepochybne sa vztahuju aj na postup stavebného uradu v konani podla
§ 57 Stavebného zdkona. Tymto postupom zataZil konanie vadou, ktora mohla mat’ a v danom pripade
aj mala vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti.

14/ Zalobca uviedol, Ze zo strany U&astnika 1. ako stavebnika ide uzZ o treti pokus zriadit stavbu na
mieste, kde bude bezprostredne zasahovat do vlastnickych prav zalobcu. V pripade realizacie uvedene;j
drobnej stavby a to objektov SO 01 a SO 04 dbjde k znefunk&neniu minimalne 3 zo 7 parkovacich
stati vo vlastnictve Zalobcu. Stavebnik nereSpektoval zavaznu STN a fakticky odignoroval vlastnicke
pravo Zalobcu k parkovaciemu statiu. Planované umiestnenie ohldsenej stavby totiz bude mat za
nasledok znemoznenie uzivania minimalne 3 parkovacich stati na pozemkoch zalobcu, kedZe tieto pre
nedodrzanie zavaznej STN nebudd méct byt vyuzivané. Zalobca poukéazal na &l. 20 odsek 1 Ustavy SR,
ako aj na ustanovenie €l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Zdoérazriuje, Ze nedobrovolné obmedzenie poctu parkovacich stati na sukromnom pozemku
napriklad z dévodu znemoZnenia vjazdu/vyjazdu na parkovacie stétia, v pripade nutené zmensenie
parkovacich stati bez suhlasu vlastnika pozemku nepochybne predstavuje obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobcu, ked Zalobca mbze uzivat a disponovat iba s mendim poétom parkovacich stati alebo s
parkovacimi statiami mensej velkosti, ktoré nie je vyhovujuce pre parkovanie niektorych typov vozidiel.

15/ Zalovany v napadnutom oznameni len upozornil uéastnika 1., Ze je povinny pri uskuto&fovani
stavebnych prac nespdsobit Skodu na cudzich nehnutelnostiach a majetku, Uplne vS8ak opomenul
fakt, Ze samotna stavba a jej umiestnenie je spbsobilé zasadnym spdsobom zasiahnut do prava a
opravnenych zaujmov Zalobcu (vlastnika susednych nehnutelnosti) a spdsobit tak $kodu. Zalovany pri
postupe podla § 57 Stavebného zakona celkom nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne
pravne posudil a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16/ Zalovany vo vyjadreni doruéenom spravnemu sidu dna 14.03.2018 uviedol, Ze v roku 2006
poziadal u€astnik 1. o realizaciu stavebnych Uprav v obdobnej veci, zriadenia nastupného ostrovéeka na
jestvujucej zastavke MHD. Zastavka bola do¢asne premiestnena do nahradnej polohy, tzn. Ze zastavka
v tomto priestore bola od 09/2006, kedy bola do¢asne premiestnena do nahradnej polohy z dévodu
pripravovanych stavebnych prac. Na zaklade podnetov Zalobcu k realizcii prac doteraz neprislo.

17/ Pravne predpisy, ktoré upravuju navrhovanie a povolenie statickej dopravy su: norma STN 73 6110
- projektovanie miestnych komunikacii a suvisiace normy, napr. STN 73 6056 - odstavné a parkovacie
plochy, STN 73 6425 - stavby pre dopravu, autobusové, trolejpusové a elektrickové zastavky, zakon &.
135/1961 Zb. cestny zakon, Stavebny zakon a vykonavacia vyhlaska k stavebnému zakonu &. 532/2002
Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoSlo k svojvolnému meneniu spdsobu parkovania, ale o procese
uzemného konania, v ktorom boli vyhodnotené v3etky podklady, pripomienky a suhrnné informacie.
Zalovany nemal zaujem menit organizaciu dopravy pri prifahlej nehnutelnosti proti véli Zalobcu, mohol
ponechat vyrieSenie parkovania na vlastnom pozemku na Zalobcu. Zalovany sa prave naopak pokusil
chranit zaujmy Zalobcu tym, Ze sa snaZil ponechat’ povodné parkovacie statia funkéné, nakolko kolmé
statia by ostali vzhfadom k posudeniu podla uvedenych zdkonov nefunk&né. Navrhované rieSenie
povazoval Zalovany za vhodné kompromisné rieSenie. RieSenie bolo vysledkom aj dohody aj zakonov
a je zamerané v prospech Zalobcu.



18/ Zalobca sa mylne domnieva, Ze verejna miestna komunikacia musi neobmedzene sluzit iba
ako pristupova cesta k pozemku v jeho vlastnictve, na ktorom si zriadil parkovisko. Zo samotného
charakteru miestnej komunikacie vyplyva, Ze tato ma byt v8eobecne pristupna verejnosti a vébec
nemusi zabezpecovat pristup na kazdy centimeter obvodu pozemku Zalobcu, ktory je v susedstve s
miestnou komunikaciou. Poziadavka Zalobcu na neobmedzeny pristup na svoje parkovisko a nasledné
uplatfovanie udajne vzniknutej Skody je Uplne absurdna. Parkovacie miesta, ktoré su vyznacené na
pozemku vo vlastnictve Zalobcu boli vyznagené iba ako do€asné dopravné znacenie a to len do doby,
kedy mala byt vykonana uprava kruhového objazdu v tejto lokalite. Uréenie dopravnych znaciek bolo
schvalené Hlavnym mestom SR Bratislavou po jeho prerokovani v operativnej komisii.

19/ Zalobca pozaduje od vlastnika susednej nehnutelnosti (Hlavné mesto SR Bratislava), aby obmedzil
svoje vlastnicke pravo vyluéne podla jeho predstav takym spésobom, Ze chce limitovat uzivanie
verejného priestranstva az do vzdialenosti 4,5 metra od hranice svojho pozemku. Zalovany zdéraznil,
Ze dotknuty usek miestnej komunikacie je z pohladu bezpeénosti velmi problematicky a dochadza tu
ku koliziam najma automobilov s chodcami. Predmetné stavebné upravy boli zo strany Zalovaného
iniciované prave z dévodu zvySeného nebezpelenstva nehodovosti na frekventovanom Useku cesty
na P. ulici. V dotknutom Uzemi sa nachadza intenzivna ob¢ianska vybavenost miestneho vyznamu -
pobocka posty, reStauracné zariadenia, zdravotné stredisko, bankomaty, trafika, pri¢om tato vybavenost
sa nachadza na obidvoch stranach cesty. Zalovany, ako aj Gcastnik 1. dodrzali vSetky zakonné
pozZiadavky potrebné na realizaciu svetelnej signalizacie, ale v désledku procesnych obstrukcii Zalobcu
a predbezného opatrenia Krajského sudu v Bratislave uznesenie, ¢.k. 9Co 628/2014-95 nemohlo dbjst
k jej realizacii. Cestna svetelna signalizécia sa nijako nedotyka vlastnickych prav Zalobcu, pricom je
samozrejmé, Ze je zrealizovana vylu€ne na verejnom priestranstve vo vlastnictve U€astnika 1. a Zalovany
chce realizovanim cestnej svetelnej signalizacie zabezpedit zvySenie bezpecénosti v dotknutom Uzemi a
chrani tak zdravie a Zivot chodcov, €o je jeho zakladnou ulohou.

20/ Zalovany zdéraznil, Ze navrhované stavebné Upravy spracované v projektovej dokumentacii su
minimalneho rozsahu, preto na ich povolenie postacovalo ohlasenie stavebnému uradu v zmysle § 57
Stavebného zakona. V operativna komisia pre urCenie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni
Hlavného mesta SR Bratislava, bolo dna 28.02.2012 odsuhlasené dopravné znacenie sukromného
parkoviska pred restauraciu na dobu uréitd, priCom podfa odborného vykladu spracovatela projektove;j
dokumentacie sukromné parkovisko nema zabezpedenu prijazdovu cestu na vlastnom pozemku, ale na
obsluhu parkovisk vyuZiva verejny priestor, su¢astou ktorého je chodnikovy pas.

21/ Zalovany uviedol, Ze povolené stavebné Upravy a drobna stavba CDS st navrhované v minimalnom
rozsahu a nezamedzia pristup k sukromnému parkovisku pred objektom, ktory je vo vlastnictve
Zalobcu a tiez spina ulohy zabezpedenia potrieb obyvatelov mesta, resp. mestskej Gasti vyplyvajlice
predstavitefom obce z povinnosti uloZzenych v $tatute Hlavného mesta SR Bratislavy. Zalovany, ako
aj uCastnik 1. dodrzali vSetky zakonné poziadavky potrebné na realizaciu svetelnej signalizacie, ale v
dosledku procesnych obstrukcii Zalobcu a predbezného opatrenia Krajského sudu v Bratislave nemohlo
dojst k jeho realizacii. Zalovany vzhfadom na uvedené navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

IV.
Vyjadrenie ucastnika

22/ Ugastnik 2. doruéil spravnemu sudu dia 02.08.2018 vyjadrenie k Zalobe v mene Gcastnika 1.,
ktorého zastupuje na zaklade plnomocenstva zo dfia 09.05.2014. Obidve oznamenia k ohlaseniu drobne;j
stavby zo dfia 16.05.2014 vydal Zalovany ako prislusny stavebny urad podla § 117 Stavebného zakona.
Ugastnik 2. postupoval v rozsahu prideleného plnomocenstva v suginnosti s t¢astnikom 1. a v stlade
s prisluSnymi pravnymi predpismi. Listom zo dha 23.06.2015 poziadal u€astnik 1. uc€astnika 2. o
vyjadrenie z dévodu Zaloby podanej Zalobcom na Okresny sud Bratislava Ill, vo veci neopravnenych
zasahov do vlastnickeho prava Zalobcu. Okresny sud Bratislava Ill vo veci neopravnenych zasahov do
vlastnickych prav zalobcu. Z pisomnej koreSpondencie, konkrétne z odpovedi na list u€astnika 1. zo
dria 06.08.2015 vyplyva, Ze k otazkam vyplyvajucim z projektovej dokumentacie poZiadal u€astnik 2. o
vyjadrenie zalovaného, kedZze tento zabezpedoval projekt.



23/ Dia 31.07.2015 bolo u€astnikovi 2. od Zalovaného doruené vyjadrenie hlavného inZiniera projektu,
z ktorého vyplyva, Zze parkovisko Zalobcu pred reStauraénym zariadenim je vyznacené hned od hranice
parcely Zalobcu bez zabezpeé&enia prijazdovej komunikécie cez sikromny pozemok. Dizka stati je 5,3
metra a od konca statia po vstup do objektu je vzdialenost 3 metre. Za parkoviskom po cestu cez verejny
priestor (parc. €. XXXX) je 5,5 m. Tento priestor slizi v su€asnosti ako prijazd na sukromné parkovisko
od komunikéacie pre pesich. V tomto priestore stoji elektricky stip po vzdialenost 4,5 m od kraja stati.
Pri zriadeni cestnej svetelnej signalizacie na jestvujucom priechode je nutny pred priechodom &akajuci
ostrovéek, ktory z bezpeénostnych dévodov musi byt ochraneny fyzicky zvySenymi ostrovéekmi. V
projekte st navrhované minimalne rozmery tychto stipéekov a od nich po sugasné vyznadenie statia
dizka 5,3 m je vzdialenost 3,66 m. Ak by sa zmensili 3 sutasné vyznadené statia zalobcu z 5,3 m na 4,5
m, €o je vzmysle STN 73 6056 vyhovujuce pre vozidla skupiny 01, zostane medzi ostrovéekom a stanim
vzdialenost 4,46 m, ¢o uz vyhovuje tejto norme. Nie je pravdou, Ze realizaciou stavby je znemoznené
uzivat' 3 parkovacie miesta. Pre zasobovanie stavby je aj v su€asnosti vyznaené 1 parkovacie miesto
s dizkou 7 m (po budovu 8,5m), ktoré je vzdialené od planovaného ostrovéeka 12,5 m a tak zariadenie
ostrov€eka jeho prevadzku vébec neobmedzi, priCom reStauracné zariadenie je mozné zasobovat aj
cez sucasny dvor na pozemku parc. €. XXX/X. Vjazd na pozemok parc. €. XXX/X bude aj po zriadeni
ostrov€ekov Siroky 4,5 m &o je viac ako Sirka autobusu alebo nakladného vozidla N2. Vjazd vyhovuije aj
STN 73 6057 a to aj pre nakladné vozidlo dizky nad 10 m.

24/ Ugastnik 2. ma za to, Ze predmetna stavba svojim umiestnenim nezasahuje nepripustnym spdsobom
do vlastnickych prav Zalobcu. Zamer vybudovat’ predmetnu stavbu vznikol v suvislosti s potrebami a
poziadavkami obyvatefov Mestskej Casti Bratislava - Z.. Vzhladom na uvedené navrhol, aby spravny
sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

V.
Replika Zalobcu

25/ Diia 10.12.2018 obdrzal spravny sud repliku zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a ucéastnika 2. a
zopakoval tvrdenia Zalobcu tykajuce sa zasahu do jeho vlastnickych prav. Zdéraznil, Ze objekty vo
vlastnictve zalobcu (vratane pozemkov, na ktorych su umiestnené parkovacie statia) neboli v projektovej
dokumentacii, ktora bola podkladom ohlasenia, vbbec zaznadené. Zmienka o nich sa nenachadzala
ani v pisomnej Casti ani v grafickej Casti ohlasenia drobnej stavby, ktoré boli predloZzené Zalovanému.
Subjekty, ktoré sa k projektovej dokumentécii vyjadrovali, tak nemali vedomost o existencii a umiestneni
predmetnych parkovacich stati a tieto vo svojich vyjadreniach nemohli zohladnit.

VI
Pojednavanie

26/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 10 SSP rozhodol
rozsudkom na pojednavani dia 08.10.2019 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zzalobcu, povereného
z&stupcu Zalovaného, ktory verejne vyhlasil.

VILI.
Relevantné pravne predpisy

27/ Podfa § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

28/ Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na G¢ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby dotknuté.



29/ Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

30/ Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

31/ Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

32/ Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

33/ Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomité a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

34/ Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely.

35/ Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania.

36/ Podla § 54 Stavebného zadkona, stavby, ich zmeny a udrzZiavacie prace na nich sa mézu
uskutocénovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

37/ Podla § 55 ods. 2 pism. a/ Stavebného zakona, ohlasenie stavebnému uradu postadi pri jednoduchej
stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urc€il stavebny urad v izemnom rozhodnuti.

38/ Podla § 57 ods. 1 Stavebného zakona, stavebnik, je povinny uskutoénenie stavieb, stavebnych tprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
al/, pripoji podklady s nalezitostami ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad moze urtit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit
len na zaklade stavebného povolenia.

39/ Podla § 57 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik mézZe uskutoCnit’ stavby, stavebné uUpravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného uUradu,
Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny
jednoduchy situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podfa § 55 ods. 2 pism. a/, k pisomnému
oznameniu pripoji overenu projektovd dokumentaciu. Stavebnik méze zacat’ uskutoCriovat’ ohlasenu



stavbu, stavebnu Upravu alebo udrzZiavacie prace do dvoch rokov odo dfia jeho doruéenia stavebnikovi,
pokial stavebny urad neur¢i inak.

40/ Podla § 57 ods. 5 Stavebného zakona, oznamenie stavebného Uradu nenahradza rozhodnutia,
stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov poZzadované podla osobitnych
predpisov. Stavebny urad na to v oznameni upozorni stavebnika vratane povinnosti dodrzat pri
uskuto€riovani a uZivani stavby prislusné slovenské technické normy.

41/ Podla § 139b/ ods. 7 pism. d/ Stavebného zakona, za drobné stavby sa povazuju aj nastupné
ostrov€eky hromadnej verejnej dopravy, prechody cez chodniky a na susedné pozemky, priepusty a pod.

42/ Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ohlasenie drobnej stavby obsahuje

a/ meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b/ G€el, rozsah a miesto stavby,

¢/ druh a parcelné Cislo pozemku podla katastra nehnutelnosti,

d/ ak ide o stavby uskuto¢riované svojpomocou, vyhlasenie kvalifikovanej osoby, Ze bude zabezpelovat
vedenie uskuto€riovania stavby,

e/ ak sa pri uskutofiovani stavby maju pouZit susedné nehnutefnosti, vyjadrenie vlastnika tejto
nehnutelnosti.

43/ Podla § 5 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., k ohlaseniu drobnej stavby sa pripoji

a/ doklad, ktorym sa preukazuje vlastnicke alebo iné pravo k pozemku,

b/ jednoduchy situaény vykres v dvoch vyhotoveniach, ktory obsahuje vyznaCenie umiestnenia stavby
na pozemku vratane odstupov od hranic so susednymi pozemkami a od susednych stavieb a stavebné
rieSenie stavby,

¢/ jednoduchy technicky opis stavby,

d/ rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy.

44/ Podla § 3a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb., pésobnost Specialneho stavebného uradu pre miestne
komunikacie a u€elové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

45/ Podla § 16 ods. 2 pism. a/ zakona &. 135/1961 Zb., ohlasenie Specialnemu stavebnému dradu
postacuje na stavebné upravy cestného telesa a su€asti pozemnej komunikacie, ktorymi sa nezasahuje
do ich nosnej konstrukcie, nezvySuje sa ich stale zataZenie, nemeni sa vzhlad stavby, ani sposob
uzivania,

46/ Podla § 16 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb., na stavebné konanie podfa odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

47/ Ulohou spravneho sidu bolo preskimat zakonnost rozhodnuti Zalovaného &. 0S-3669/545/2014-
KL zo dria 16.03.2014, ktorym po preskiumani Ziadosti u€astnika 1. podla § 57 ods. 2 Stavebného
zakona nemal namietky vo i realizacii drobnej stavby - ,Z. P. Uprava priechodu pri zdravotnom stredisku
s rieSenim CDS* Bratislava parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, k.U. Z., stavebny objekt: SO 03 Cestna
dopravna signalizacia (CDS), SO 04 Pripojka k CDS; &. 0S-3742/551/2014-KL zo dna 16.05.2014 po
preskumani ziadosti u€astnika 1. podla § 57 ods. 2 Stavebného zakona nemal namietky vo i realizacii
drobnej stavby - ,Z. P.G. uprava priechodu pri zdravotnom stredisku s rieSenim CDS* Bratislava, parc.
&. XXXX/X, XXXX, k. 0. Z., stavebny objekt SO 01 Uprava chodnikov.

48/ Pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich



pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s plathym pravnym poriadkom SR. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny
institat, ktory umozriuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢&i postupom organu verejne;j
spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako
ten, o koho prava ide.

49/ V danom pripade bolo ulohou sudu v kontexte namietok zaloby, vyjadrenia Zalovaného a u€astnika
konania posudit rozhodnutie, ktorym Zalovany nemal namietky vocéi realizacii uvedenych drobnych
stavieb &i vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ¢&i toto je preskimatelné ¢o do
dostatku dévodov a €i postup, ktory mu predchadzal, je zatazeny takymi vadami ako tvrdi Zalobca.

50/ Spravny sud z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov parc. €.
XXXIX, XXX/IX, XXX/X zastavané plochy a nadvoria a stavby sup. €. XXXX na parc. €. XXX/X predajfia
vedena na LV & XXXX okres: K. T., obec: BA-m.¢. Z., kat. 4. Z.. Ugastnik 1. zastipeny G&astnikom
2. podal diha 02.05.2014 Zalovanému ohlasenie drobnej stavby ,Z., P. Uprava priechodu pri zdravotnom
stredisku s rieSenim CDS* na objekty SO 03 Cestna dopravna signalizacia (CDS), SO 04 Pripojka k CDS
stavebnika Hlavné mesto SR Bratislava. Diha 13.05.2014 obdrzZal Zalovany U€astnika 1. zastupeného
ugastnikom 2. ohlasenie drobnej stavby ,Uprava existujuceho priechodu pre chodcov s riesenim CDS
pri zdravotnom stredisku - P. - Z.“ na objekt SO 01 Uprava chodnikov stavebnika Hlavné mesto SR
Bratislava. Zalovany diia 16.05.2014 vydal napadnuté rozhodnutia podia § 57 ods. 2 Stavebného zékona
a nemal namietky voci uvedenym drobnym stavbam.

51/ Zalobca podal dfia 16.07.2014 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa doméahal dorugenia uvedenych
oznameni k ohlaseniu drobnej stavby a uviedol, Ze Zalobca nebol u&astnikom konania, Zalovany s
nim vébec nekonal, neumoznil mu uplatnit namietky za u€elom ochrany jeho prav a zaujmov. Krajsky
sud vydal dia 13.07.2017 uznesenie €.k. 1S/148/2014-173, 1S/149/2014, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ dorugit' Zalobcovi oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby €. 0S-3669/545/2014-KL zo dna
16.05.2014 a oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby €. 0S-3742/551/2014-KL zo dna 16.05.2014 do
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobca napadnuté rozhodnutia od Zalovaného prevzal diia
24.10.2017.

52/ Spravny sud zistil z projektovej dokumentéacie uvedenych stavieb - objekt SO 01, SO 03, SO
04, Ze objekty vo vlastnictve Zalobcu v uvedenej projektovej dokumentacii, ktora bola podkladom
ohlasenia, neboli vébec zaznatené a nenachadzali sa ani v pisomnej €asti ani grafickej €asti ohlasenia
drobnych stavieb. Dalej z projektovej dokumentacie uvedenych drobnych stavieb je zrejmé, Ze maja byt
umiestnené priamo pred vjazdom na Zalobcom zriadené parkovacie statia, ktoré sa nachadzaju na parc.
€. XXX/X (parkovacie statie pre nakladné vozidlo) a parc. €. XXX/XX az XXX/XX ( 6 parkovacich stati
pre osobné motorové vozidla). Rozmery 6 parkovacich stati pre osobné motorové vozidla su 2,40m x
5,30m a parkovacie stétie pre nakladné motorové vozidlo je 3,10m x 7,80m. Tieto rozmery parkovacich
stati su minimalne podfa technickej normy STN 73 6056. Podla projektovej dokumentacie uvedenych
drobnych stavieb ma byt vybudovany na juznej strane priechodu pre chodcov ostrovéek rozmerov 2 x 2m
a druhy zvyseny ochranny ostrovéek ma byt vybudovany za priechodom pre chodcov rozmerov so Sirkou
1m s oblukom. Medzi ostrov€ekmi ma vzniknut €akacia plocha rozmerov 3,6 x 2 m. Podla projektovej
dokumentacie uvedenej stavby, ostrov€eky a Cakacia plocha medzi nimi (stavebny objekt SO 01) méa byt
umiestneny priamo pred vjazdom na parkovisko vo vlastnictve Zalobcu a vzdialenost stavebného objektu
SO 01 od hranice pozemkov, kde je parkovisko je 3,66m podla projektovej dokumentéacie, €o nie je v
sulade s STN 73 6056. Podla tejto STN je Sirka komunikéacie pre prejazd osobného motorového vozidla
stanovena minimalne 4,50m maximalne 6m, ¢o v danom pripade nie je dodrzané. Napriek nedodrzania
STN 73 6056 Zalovany napadnutymi rozhodnutiami nemal namietky proti uvedenym drobnym stavbam,
ktoré ma realizovat u€astnik 1.

53/ Spravny sud konstatuje, Ze Zalobca ako vlastnik susednej nehnutelnosti nebol u€astnikom
stavebného konania, v ktorom mohol uplatnit svoje namietky a chranit si svoje prava. Zalovany
nepostupoval v sulade so Spravnym poriadkom (§ 3 a § 32). preto vzhfadom na uvedené spravny sud
napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusSil podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v stidom naznaenom smere.



54/ O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze Zalobcovi pre Uspech v konani
pravo na nahradu trov konania priznal. U¢astnikom konania v 1. a 2. pravo na nahradu trov konania
nepriznal podla § 168 SSP nakolko mu nevznikli.

55/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave. Ak bol vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



