Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/126/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217214765

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2217214765.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, Z. M., o zaplatenie 717,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5Csp/207/2017-249 zo dna 7. septembra 2018
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 5Csp/207/2017-284 zo dha 21.maja 2019 v Casti splatnosti
pohladavky takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti splatnosti pohladavky meni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit sumu 717,94 Eur s priznanym prisluSenstvom v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vyrok IV. napadnutého rozsudku saru § i.

1. Zalobca ma proti Zalovanej p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 717,94 Eur s Urokom z omeskania 28% roéne zo
sumy 717,94 Eur od 7.6.2017 aZ do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

IV. Sud povoluje Zalovanej zaplatit dlh spolu s trovami v mesaénych splatkach po 30,-Eur vzdy do 25.
dna toho-ktorého mesiaca po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky
sa stava zroCnym cely dih.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 708 ods. 1 a 2, § 710, § 497, § 502 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, § 255 ods.1, § 232 ods. 2 a 4 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze na zaklade
predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané uzavretie zmluvy o zriadeni uétu zalobcom
v prospech Zalovaného, ked Zalovany porusil podmienky zmluvy v bode 3.8.V.O.P., ked nedisponoval
potrebnou sumou finanénej hotovosti na krytie nakladov na transakcie na ucte, tym sa dostal do
nepovoleného pre€erpania uctu a vznikla mu povinnost' v zmysle dojednania v bode 3.12 V.O.P. zaplatit’
zvy$eny urok 28% z nepovoleného pregerpania. Zalovany pohladavku Zalobcu nerozporoval. V désledku
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, bol narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu, v
ddsledku Eoho sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky v plnej vyske.



S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 CSP sud na Ziadost Zalovaného, po vyhodnoteni jeho
majetkovych pomerov, ked je po operacii srdca, jeho zdravotny stav ho obmedzuje pri vykone prace,
pricom plati dalsi dlh po 50,00 Eur mesacne, by neprimerane zasiahlo jeho existenciu, v pripade
povinnosti dlh zaplatit naraz. Sud mu povolil splatit dlh spolu s trovami v mesacnych splatkach po
30,00 Eur, &im sa zabezpeci navratnost dlhu, bez vaZzneho ohrozenia existencie Zalovaného. Splatky
su splatné vzdy k 25. driu toho, ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym Ze v pripade
omeskania sa Zalovaného, hoci aj s jednou splatkou sa stava zroénym cely dlh, Zalobca mdze pozadovat
od zalovaného zaplatenie nedoplatku naraz.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v &asti povolenia splatok z dévodu, Zze sud svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, rozsudok povaZuje v napadnutej Casti za nespravny, pretoze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku (CSP) a opatovne zdbraznil, Ze rozsudok nie je v tejto Casti nalezite
odbvodneny a poukazal na konstantna judikatiru vo vztahu k nalezitému a spravnemu odévodneniu
sudnych rozhodnuti. Co sa tyka posudenia samotnych okolnosti pripadu ma za to, Ze sid nedostatoéne
zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznu pohladavku v splatkach. Sud prvej
inStancie sa totiz vébec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného a svoje zistenia obmedzil vyluéne
na tvrdenia, Ze Zalovany je po operacii srdca, jeho zdravotny stav ho obmedzuje pri vykone prace,
pricom plati dalSi dlh po 50,-- Eur mesac&ne a preto by neprimerane zasiahlo jeho existenciu v pripade
povinnosti zaplatit' jej dlh naraz. Sud pri priznani moznosti plnenia dlhu v splatkach po 30, Eur
mesacne postupoval v rozpore so zakonom, rozhodnutie sudu pritom ma byt spravodlivé a nembze
vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran na ukon druhej strany. Namiesto urcitej sankcie, Ze si zalovany
neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy odmeneny. Pri
uréeni mesacnej splatky vo vySke 30,-- Eur, bude Zalovany splacat iba istinu takmer dva roky. Takéto
rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti,
pretoZe ich porusenim v kone¢nom désledku ziskaju moznost splacat dih v splatkach. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav
zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka
bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v ¢lanku 2
ods. 1 CSP. Zalobca ma za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna k vyske Zalovanej pohladavky,
pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny Gcel
sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vzhladom na ¢as od
podania Zaloby na sud mal Zalovany mozZnost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym
preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dih splacat aspori v akej takej vySke, ktora by bola primerand
jeho finanénych moznostiam. Zalovany v$ak v priebehu sudneho konania, ktoré trva uz v ase podania
odvolania 12 mesiacov, neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspon &iasto¢ne plnit. V dalSom poukazal
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/322/2016 z 01.03.2017, na rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/135/2017 zo dnia 25.05.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 7C0/17/2017-63 z 27.07.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 12Co/145/2017-85 z
31.07.2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/49/2018-135 z 26.02.2018. V pripade
povolenia splatok povinnému takéto rozhodnutie by malo byt podloZzené zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci
je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v splatkach, pri€¢om hladiskami pre uvahu sudu,
¢i sa ma zalovanej, ktorej platobna povinnost' bola uréena priznat vyhodu splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku
pocas konania. MozZnost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok, pripadne ich nedodrzania a
skutocnost, i by pripadné zdrZzanie sa plnenie sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Vyska splatok
by mala odrazat nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak,
aby k uspokojeniu Zzalobcu doslo v primeranej lehote. Nakolko rozhodnutie sidu prvej inStancie takéto
zdévodnenie neobsahuje. Ide o rozhodnutie, ktorého odévodnenie nie je v sulade s § 220 ods. 2 CSP,
rozsudok je nepreskumatelnym, o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskuto&fiovat jej procesné prava a tym dévodnost' Zalobcu uplatneného dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je
doévodné a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovanu uhradit dlZznd sumu v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku.



4. Zaverom odvolania je formulovana Ziadost' o vydanie opravného uznesenia a to v €asti, ktorou sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania 28 % ro¢ne zo sumy 717,94 Eur
od 07.06.2017 az do zaplatenia vzhladom na to, Ze zo strany sudu doSlo k chybe v pisani. Z odévodnenia
rozsudku aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze nejde o urok z omeskania, ale o urok z nepovoleného
preCerpania. Na zaklade uvedeného, ma vyrok I. rozsudku spravne zniet, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi istinu 717,94 Eur s urokom 28 % ro&ne zo sumy 717,94 Eur od 07.06.2017 az do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, § 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
je treba priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvého stupiia je v napadnutej asti splatnosti priznane;j
sumy vecne nespravne, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zmenu v zmysle § 388 CSP.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu zostala splatnost povinnosti na zaplatenie prisudenej sumy, ked
sud prvej indtancie povolil Zalovanej zaplatit dih spolu s trovami v mesacnych splatkach po 30,-- Eur vzdy
do 25. dha toho-ktorého mesiaca poénuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stava zroénym cely dlh.

8.V zmysle § 232 ods. 3 CSP pouzitého s poukazom na § 470 ods. 1 CSP, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu,
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti uréi.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je zasadne
pari¢na lehota tri dni. Uvedené ustanovenie ale sidu umoZziuje, vzhfadom na osobitné okolnosti kazdého
pripadu, urcit’ aj lehotu dlhSiu, pripadne urit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit v splatkach, pricom urci
zaroven vysku splatok a podmienky splatnosti, ako i to, Ze pri nedodrzani jednej splatky je hned splatny
cely zvySok dlhu.

10. Aby sud mohol ur€it k plneniu lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach,
musi mat’ pre takéto rozhodnutie sudu spolahlivo zistené vSetky skuto&nosti, ktoré by presvedcivo
zdbvodriovali zaver sudu, Ze vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym
pomerom uc&astnikov je vhodné uréit na plnenie dlh3iu lehotu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku,
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze plnit v splatkach.

11. Zalovany Ziadala, aby jej sud umoznil zaplatit prisidend sumu v splatkach, nakolko, ma nizky
dochodok, ze uz jednu pdzi¢ku Zalobcovi splaca, preto Ziada o splatky po 30,-- Eur mesacne od oktébra
2018 vzdy do 25. Dnia v mesiaci, pri€om na svoje iné pomery, ktoré maju odévodriovat pozadované
povolenie zaplatit dlh v splatkach nepoukazoval, ani ich nepreukazal. Nereagoval ani vyzvu sudu,

dorucenu s predvolanim na pojednavanie na 07.09.2018, aby svoje pomery preukazal.

12. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie su splnené
podmienky na pouzitie § 232 ods. 4 CSP a odvolanie Zalobcu povazoval v plnom rozsahu za dévodné.

13. Zalobcovi treba dat za pravdu v tom, Ze okresny sud povolil splacat Zzalovanej dih v splatkach po 50,-
Eur mesacéne a to az od pravoplatnosti rozsudku a to iba na zaklade tvrdenia Zalovaného j bez toho, aby
predlozil relevantné hodnoverné dokazy o jeho socialnej a majetkovej situacii. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze osobitné okolnosti, na ktoré je sud povinny pri povoleni splatok prihliadat’ spocivaju nielen v stazenej



platobnej schopnosti Zalovaného, ale celkovo aj v postoji Zalovaného k plneniu jeho zavazku, ktory by
sa mal prejavit snahou Zalovaného aspori o Ciasto€né plnenie v ramci jeho moznosti. Naviac v danom
pripade ide o situaciu, kedy priznané pefiazné plnenie vyplyva z dverovej zmluvy, kedy Zalovany neplatil
Zalobcovi (veritefovi) dohodnuté mesacéné splatky uveru, a prave v dosledku toho si Zalobca uplatnil
svoje naroky Zalobou.

14. Potom povolenie splatok Zalovanému na zaplatenie siudom priznaného pefazného plnenia
Zalobcovi, teda plnenia priznaného prave v désledku neplnenia zmluvnej povinnosti z titulu
nepovoleného pre€erpania zalovaného, v nedodrzani povinnosti postupného splacania dohodnutého so
Zalobcom v zmluve, by bolo v podstate v rozpore s ciefom, ktory Zalobca podanou zalobou sledoval.

15. Sudny spor trva 2 roky, pocas ktorej doby Zalovany neuskutoCnil Ziadnu uhradu. Naviac vySka
povolenych splatok zo strany sudu je taka, Ze splnenie priznaného plnenia takymito splatkami by trvalo
neprimerané dlhy ¢as. Sud musi prihliadat' nielen na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu.
Vyhovenie Ziadosti Zalovanému zaplatit’ priznanu pohladavku Zalobcu by bolo zjavne nespravodlivé,
pretoZe Zalobca ma nepochybne pravo na to, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primerane;j
lehote.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvoinstanéného
sudu, pokial umoznil zalovanému dlh splatit v splatkach, nakolko na takyto postup neboli dostatoéne
odbévodnené konkrétne pomery Zalovaného.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil podfa § 388 CSP tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost priznané plnenie Zalobcovi spinit do 3 dni

18. Zalobca ma vodi zalovanému podria § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani opatovne Ziada o opravu uz
pravoplatného vyroku napadnutého rozsudku, pre v fiom uvedenu zrejmu nespravnost.

KedZe o tejto Ziadosti sud prvej inStancie pred predloZzenim spisu odvolaciemu sudu nerozhodol, je jeho
povinnostou sa fiou zaoberat po vrateni spisu odvolacim sudom a rozhodnut.

20. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



