Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38Em/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123409701

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana KrajCovicova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123409701.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky
(povinnej): D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. F., pravne zast. JUDr. Daniel Jan$o, advokat
so sidlom Horné zahrady 2, Banska Bystrica a otca (opravneného): A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. H. XX, F. F,, pravne zast. GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., ICO: 47 253 011, so sidlom Horna
Strieborna 4, Banska Bystrica, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

l.

Sud navrh zamieta.

I.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dria 11.10.2023 domahal vykonu rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 38P/67/2022-919 zo dria 02.05.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom sp. zn.
38P/67/2022-934 zo diia 05.05.2023 (dalej aj ,pravoplatné rozhodnutie/exekucny titul“), ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda v zmysle ktorej je otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX: kazdy nepéarny kalendarny tyZzder od Stvrtku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
a pocas prazdnin a sviatkov, kedy neplati bezna Uprava styku: kazdy rok poc¢as jarnych prazdnin v ¢ase
odo dna pripadajuceho na prvy def prazdnin od 09:00 hod. do posledného dfia jarnych prazdnin do
17:00 hod., kazdy rok pocas velkonoCnych prazdnin v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 17:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin v kalendarnom roku 2023 v ¢ase od
16.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod. a od 13.08. od 17:00 hod. do 28.08. do 17:00 hod.,
nasledujuce kalendarne roky pocas letnych prazdnin od 01.07. od 17:00 hod. do 16.07. do 17:00 hod.
a od 01.08. od 17:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod., kazdy rok pocas jesennych prazdnin v ¢ase odo
dfia predchadzajuceho prvému diiu jesennych prazdnin od 17:00 hod. do posledného dria jesennych
prazdnin do 17:00 hod., kazdy rok pocas viano&nych prazdnin v ¢ase od 30.12. od 17:00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod. Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletého
A.B. C., nar. XX. XX.XXXX prevziat od matky v mieste bydliska matky pred vchodom do jej bytu a povinny
matke v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska matky pred vchodom do jej bytu odovzdat. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi styk s maloletym umoznit.

2.

Opravneny svoj navrh na vykon pravoplatného sidneho rozhodnutia odévodnil najma tym, Ze aj napriek
tomu, Ze styk s jeho synom bol upraveny rozsudkom, matka tento nereSpektuje, maloletého syna na
styk s otcom nepripravuje. Predtym, ako sa ma tento realizovat’ otec vzdy obdrzi nejaki SMS spravu,
ktorou sa matka snazi, aby styk riadne neprebehol, resp. prerusi styk, ktory sa uz realizuje. Podla otca sa
nejedna len o jednorazové neuskuto€nenie styku, ale o jeho cielené neumozrniovanie, pricom matka dieta



vbbec nepripravuje na realizaciu styku a synovi, ked ide k otcovi ani len nezabali potrebné oblecenie, €i
obuv. Na uvedené je vS8ak matka povinna, nakolko z vykonatefného rozhodnutia sudu je povinna syna na
stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit, z €oho vyplyva, Ze mu ma pripravit’ aj obleenie a obuv potrebné
pocas realizacie otcovej starostlivosti o neho. Vyrok rozhodnutia sudu je podla opravneného potrebné
vykladat tak, Zze matka je povinna dieta pripravit na styk s otcom nielen po stranke psychickej, ale aj
po materialnej, o znamena, Zze mu ma nabalit’ vSetky nevyhnutné veci po€as realizacie styku otca s
dietatom. Ako priklad otec uviedol, Ze ked mal byt syn v jeho starostlivosti v priebehu letnych prazdnin
(2 tyZzdne vkuse) synovi matka zbalila jeden ruksacik, v ktorom mal len jednu knihu a telefén, Ziadne
oblecenie, ani obuv. Toto sa v8ak nestalo len cez letné prazdniny, ale deje sa to doposial. Opravneny
nevidi dévod na to, aby syn musel mat to isté obleCenie rovnakého druhu, aj u otca a aj u matky.
Samozrejme, Ze aj u otca ma syn nejaké oble€enie a obuv, aviak rozhodne nepovazuje za nevyhnutné,
aby mal oblecenie rozdelené na obledenie, ktoré ma pri otcovi, a oble€enie, ktoré ma pri matke a tieto
si nemohol so sebou prenasat. Ide Cisto len o sebecké chovanie matky, ktord sa snazi aj takymto
spbsobom spbsobovat prikoria. UZ po&as letnych prazdnin zacali prvé komplikacie pri realizacii styku,
nakol'ko v dfioch 16.07.2023-31.07.2023 mal mat otec A. v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu v
jeho starostlivosti. Dfia 24.07.2023 nevyhnutne musel vyhladat lekarsku pomoc, nakolko mal otec velké
bolesti chrbtice, v dosledku €oho bol aj nasledne hospitalizovany v nemocnici a operovany. V tento den,
kedy iiel na urgent, nahodne stretol matku v nemocnici, ktora mu urobila scénu, kde je A. a Ze ona ide
po neho, nakofko si matka nezela aby A. bol v pritomnosti cudzich ludi. A. bol v tom &ase s otcovymi
znamymi a s jeho kamaratom — spoluziakom zo Skoly. Priatelka otca matke oznamila, Ze ak by otec
zostal nahodou hospitalizovany v nemocnici A. jej hned ona dovezie, s &im matka nesuhlasila a bezZala
po A.. A. jej povedal, Ze s fiou domov ist nechce, Ze po¢ka na ocina kym pride z nemocnice. Matka ho
v3ak nasilu odviedla pre€ proti jeho véli. Obdobne nastala situacia aj v auguste 2023, kedy bol A. dva
tyzdne v starostlivosti otca od 13.08.-28.08.2023, kedy styk prebehol v zmysle rozhodnutia, avdak matka
nereSpektovala, kedy podfa nariadenia prazdniny kongili, o je deri 31.08.2023 a eSte aj neparny tyzden,
z ¢oho vyplyva, Ze A. mal byt od Stvrtka 31.8.2023 do nedele 03.09.2023 v starostlivosti otca. Matke
otec aj telefonoval, Ze A. chce byt uiho, na €o mu matka uviedla, Ze to neplati, lebo je koniec prazdnin
a dieta ma byt vraj pri matke. Z matkinej strany mu teda styk so synom nebol umozneny, nakofko tato
si svojvolne vysvetlfovala koniec prazdnin a neumoznila mu ani Zziaden kompromis. Za najdéleZitejSi
vS8ak povaZuje opravneny incident, ktory nastal v priebehu realizacie styku, ktora mala prebiehat’ od
Stvrtka 28.09.2023 do nedele 01.10.2023. A. mal v piatok 29.09.2023 meniny, avSak rano sa zobudil so
zazivacimi tazkostami a mal hnacku. Preto otec zatelefonoval triednej ulitefke do Skoly s tym, aby A.
ospravedInil z vyu€ovania, na ¢o mu ucitelka uviedla, Ze je to v poriadku, Ze aj tak sa ucia len do 10.00
hod. Nasledne otec obdrzal hystericky telefonat od matky, ako si to dovoluje, Ze A. nie je v Skole, pricom
jej vysvetlil situaciu, avdak tato mu povedala, Ze mu neveri. Nasledne matka okolo obeda prisla za nimi,
pricom vyhrocovala situaciu, tla€ila na A., aby nehral divadlo, Ze ma hnacéku, a naliehala na neho, aby
s flou iSiel domov. A. jej vSak jasne povedal, Ze chce byt u tatika. Aj napriek tomu A. na silu odtiahla do
auta a odviezla pre€. Z celej situacie zostal otec zarazeny, preto jediné, o mu v tom momente napadlo
bolo, Ze si ide najst’ rozhodnutie sudu a ide s nim na policiu, nakolko mu matka zobrala dieta, hoci ho
mal mat’ v starostlivosti az do nedele 01.10.2023. Kym v8ak naSiel rozhodnutie sudu a priSiel na policiu,
matka tam uz v tom €ase bola, pri€om otcovi policajt pred vstupom povedal, Ze vzhladom na to, Ze ona
uz ucinila nejaké oznamenie, nema davat' Ziadne, nakolko bude urcite predvolany a bude v tejto veci
vypovedat. A. zobrala matka so sebou na policajnu stanicu, ¢o vnima otec velmi negativne a stresujuco
pre ich syna, ktory ma len 8 rokov a matka ho taha na policiu z dévodu jej nezmyslenych podozreni
a vyfabulovanych situacii. Uvedené nie je jedinym pripadom toho, kedy matka A. vystavila stresovym
situacidm, nakolko tato ¢astokrat pri odovzdavani a preberani maloletého dietata sa snaZila vyhrotit
situaciu tak, Ze zacala kri¢at, Ze jej otec ublizuje, aby tak urobila pred oami syna z otca ,tyrana“, ktory
nasledne po tychto jej excesoch je pladlivy a v strese. Syn vSak s otcom velmi rad travi ¢as, v Skole
odpoditava hodiny, kedy pride k nemu a rovnako ked od neho ma odist spat k matke, nechce sa mu a
chce zostat' u otca. Niekolkokrat sa stalo, Ze sam volal matke, ¢ nemdze zostat u otca dlhSie, o Com otec
predlozil sudu aj SMS spravy, ako aj nahravky, kde malolety hovori o tom, ako chce zostat' u otca. To,
Ze matka nevplyva jej prejavmi na maloletého syna spravne, preukazuje otec tym, Ze ked ma malolety
ist k nemu, zrazu matka za8le SMS spravu, v ktorej uvadza napr., Ze: ,Ahoj, chcem ta upozornit, Ze A.
ma reci, Ze ho tento Zivot nebavi, a Ze by najrad3ej vyskocil z okna, Ze si predstavuje ako leti. Tak na
neho prosim davaj pozor a hlavne ho nenechaj spat pri otvorenom balkéne.“ Vzhlfadom k tomu, Ze tato
informacia otca vyplasila, sa A. velmi opatrne opytal, & ho niec€o trapi, a €i niekedy nie¢o takéto povedal.
Na to mu A. povedal, Ze urc€ite nie, takéto nieo by nikdy nepovedal. Matka podava rézne dezinformacie,
ktoré pridu zhodou nahod vzdy vtedy, ked sa ma realizovat styk upraveny v rozhodnuti sidu. Vzhladom



aj na tieto skuto€nosti uvazuje otec nad tym, Ze vyhlada so synom pedopsycholéga. Matka nekooperuje
pri odovzdavani a preberani maloletého ale prave naopak, ¢astokrat vyvola scény a hadky a snazi sa
otca vyprovokovat, snazi sa robit' ¢i uz priamy alebo nepriamy psychicky vplyv na syna, ktory by mal
za nasledok stratu citovych vazieb k otcovi. O tom sved&i aj odovzdavanie syna, ktoré ma prebiehat
pred vchodom do jej bytu, €o v8ak ani raz tak neprebehlo, nakolko matka vZzdy maloletého odprevadza
az na miesto, kde ma otec zaparkované auto a nahrava si na mobil, ¢i ho zapol do autosedacky a Iuci
sa s nim vo dverach auta. Dokonca, raz za$la az tak daleko, Ze ked priSiel otec k nej po syna bez
auta, tak ho prenasledovala meter za nimi az pred vchod do bytu. Nad ramec uvedeného otec uviedol,
Ze synovi dal mobilny telefén, aby boli v kontakte aj po€as €asu, kedy je vylu¢ne s matkou a aby sa
s otcom mohol spojit, ked to bude chciet’ a potrebovat, av8ak matka pocas €asu, kedy je pri nej mu tento
mobilny telefon vzala a nevrétila kvéli tomu, Ze napisal spravu, ako mu je u mamy pekelne a nasledne
iSiel zavolat otcovi, aby po neho priSiel, Ze nechce byt pri mame, na ¢o mu matka vytrhla telefén z ruky
a telefén vypla. Vzhfadom na nere$pektovanie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
zo strany matky sa otec domahal v zmysle § 376 ods. 1 CMP vykonu sudneho rozhodnutia, ktory je
exekucnym titulom, a ktorym rozhodnutim bol upraveny styk otca s maloletym, ako aj dalSie povinnosti
matky, ktoré tato nereSpektuje, teda najma to, Ze ma syna na stretnutie s otcom vzdy riadne pripravit,
a to nielen po stranke psychickej ale aj materialnej. Opravneny spolu so svojim navrhom prelozil sudu
sms komunikaciu medzi nim a povinnou a videonahravky.

3.

Dha 31.10.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie povinnej prostrednictvom jej pravneho zastupcu.
Povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze diia 16.07.2023 prevzal otec maloletého podfa rodi€ovske;j
dohody o 17.00 hod. pred bytovym domom v mieste bydliska matky. Malolety mal byt u otca do
31.07.2023, ale kedZe otcovi zdravotny stav nedovoloval sa o neho osobne starat malolety bol
v starostlivosti matky od 24.07.2023 od 12.00 hod. do 27.07.2023 do 13.00 hod. Nésledne styk prebiehal
do 31.07.2023 podla rodi¢ovskej dohody, ale otec odovzdal maloletého s 30 minitovym meSkanim.
Nasledne znova prebiehal styk od 13.08.2023 o 17.00 hod., kde bol az do 28.08.2023 presne podla
rodiCovskej dohody. Otec nastojil, aby malolety u neho ostal do 31.08.2023, pretoZze sa domnieval,
Ze uz nie su prazdniny a syn ma byt u neho na neparny vikend, to mu sluSne matka vysvetlila, Ze
k nemu pdjde az prvy neparny vikend po prazdninach, ¢o je 14.09.2023. Tento styk prebehol podla
rodi¢ovskej dohody a syn bol u otca od 14.09.2023 do 17.09.2023, kedy ho otec odovzdal o dve hodiny
neskdr. Vzhfadom na to, Ze malolety nebol 14.09.2023 v Skole zo zdravotnych dévodov, matka otca
upozornila, Ze syn musi lezat v posteli a pit €aj, lebo je chory. Na €o otec matke odpisal, Ze budeme lezat
v posteli a pit teply €aj, €o vSak nebola pravda, lebo bol s maloletym cely €as styku na firme vo vyrobnej
hale a na dvore. Dfia 28.09.2023 otec priSiel po maloletého o 17.00 hod. pred bytovy dom presne
podla dohody. Dfa 29.09.2023 rano o 07.55 hod. matka zistila na zaklade upozornenie z Edupage, Ze
malolety nie je v 8kole. Hned sa pokusila dovolat synovi, ale mal zablokovany telefon, tak sa mu matka
nedovolala. Matka bez meskania kontaktovala otca, Ze pre€o nie je malolety v Skole. Otec odpovedal
matke sms ,,kakame*. Matka kontaktovala UPSVaR, aby jej jej poskytli suginnost a vykonali etrenie
v akom stave sa malolety nachadza, pretoze otcovi nedéveruje na zaklade predoslych skusenosti. Matka
kontaktovala otca, ktory jej dal syna k teflénu a A. sa vyjadril, Ze ma hnacku, Zze v€era mal lososa
asi preto. Ked matka povedala otcovi, Ze pride A. skontrolovat kri¢al po matke. KedZze mal malolety
dna 29.09.2023 meniny, tak ho chcela matka vidiet a zagratulovat mu. Matka na trvalom pobyte otca
maloletého nenasla, tak sa presunula na adresu prevadzky otca na adresu I. X. Tam sa nachadzali
obaja, otec i malolety, a teda Ziadala otca aby maloletého zavolal. Matka sa maloleté spytala na hnacku
a kedZe sa malolety zacal usmievat, matka hned vedela, Ze Ziadnu hna¢ku nemal. Matka tiez zistila,
Ze syn ma jej telefénne Cislo zablokované. Matka tvrdila, Ze otec vytrhol matke telefén a zacal kri¢at,
aby opustila priestory jeho firmy. Malolety sa vyjadril, Ze chce ostat u otca. Otec mal matku zrdapit’ za
tricko, €o ked malolety videl za¢al kri¢at a velmi sa o matku bal, kedZze ma matka na hrudi voperovany
katéter, o malolety dobre vie. Otec nasledne volal policajnu hliadku, ale malolety kri¢al, Ze chce ist
s matkou. Matka sa okamzZite obratila aj na UPSVaR, ale uz tam nikoho nezastihla. Nasledne bola podat
na policii oznamenie, kedZe mala obavu o svoje a synove zdravie. Otec taktiez priSiel na policiu podat’
oznamenie, kde mu prislusnik policie vysvetlil, Ze syn sam povedal, Ze hna¢ku nemal a Ze nebol v Skole.
Matka sa s pani J. (priatelkou otca) dohodla, Ze jej o 19.00 hod. donesie pred vchod Skolsku tasku
maloletého. O 18.00 hod. otec matke poslal spravu, kde bola synova taSka zavesena na vchodovych
dverach. Nasledujuci styk mal prebiehat’ 12.10.2023, kedZe zdravotny stav maloletého nebol dobry, mal
horucku a bol cely slaby a plaélivy a nevladal ani stat na nohach, tak matka otcovi navrhla, Ze mu dé
nahradny termin, aby syna nechal u matky riadne prelie€it, s ¢im otec nesuhlasil pridiel po maloletého
a urobil scénu pred domom. Dria 23.10.2023 sa zdravotny stav maloletého opat’ zhorsil, preto s nim



matka znova navstivila pediatriCku, ktord mu predpisala antibiotika, pretoze mal zapal priedusiek. Dha
25.10.2023 volal otec, ze diha 26.10.2023 o 17.00 hod ma v umysle realizovat’ styk. Matka sa snazila
otcovi vysvetlit, Ze malolety potrebuje hlavne kfud, aby sa prelieCil, ale otec néastojil na tom, Ze po
maloletého pride. Matka v zavere uviedla, Ze otec s fou komunikuje arogantne, agresivne a vulgarne.
Matka navrhovala, aby poradensky proces absolvovali spolo¢ne s otcom, €o on odmietol. Matka navrhla,
aby sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

4,

Dra 09.11.2023 bolo sudu doruené podanie opravneného, v ktorom uviedol, Ze dfia 12.10.2023 mu
matka oznamila, Ze A. je chory a Ze styk sa nebude opatovne realizovat. Matke otec telefonicky uviedol
a nasledne aj v SMS spravach, Ze o A. sa postarat vie, ak ma len soplik a nemysli si, Ze je to dévod
na zruSenie dni, v ktorych mal byt’ A. u otca. Matka na uvedenom trvala a navrhla, Zze mu da nahradny
termin. S uvedenou alternativou otec napokon suhlasil. Jediné, €o urobil je, Ze iSiel 12.10.2023 aspori
osobne A. pozriet, aby vedel, Ze ho mé radd. Matka mu v8ak neotvorila dvere, kedy poslala svoju uviest,
Ze A. je chory a otec ho neméZze vidiet ani cez dvere a pozdravit ho. Ndsledne otec matke pisal, Ze by ju
chcel poZiadat’ o ndhradny termin, na €o mu matka nésledne odpisala, Ze netudi, o aky nahradny termin
Ziada. Uvedena situacia sa zopakovala aj v nedelu 29.10.2023. Matka sustavne porusuje a nedodrziava
pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu ohfadom stretavania sa otca s A.. Pravidelne si uruje
fou nastavené podmienky. Uréuje mu, kedy, ako, od kedy sa mdze s A. vidiet, kde vSetok Cas, ktory
mu ponuka byt s A., ktory nekoreSponduje s pravoplatnym rozhodnutim sudu, stanovuje len tak, ako
to jej v dany moment vyhovuje. Otec nesuhlasi s tym, aby ked ma dieta kaSel alebo sople, nemohlo
ist ku nemu. Podla otca je nemyslitelné, aby sa aj napriek vykonatelnému rozhodnutiu sudu nevedel
dombéct byt s vlastnym synom. Z tohto dévodu trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud v predmetnej
veci konal, pretoze momentalny stav je neakceptovatelny, ale hlavne nie je v zaujme maloletého. Otec
odmieta nepravdivé tvrdenia matky, kedy by cielene mal nedat syna do Skoly. Matka sa otca snazi
neustale kontrolovat, ale hlavne sa vZdy snazi umelo vytvorit situaciu, ktorou by ho mohla kriminalizovat.
Matka to robi cielene len preto, aby si takymto spésobom umelo vytvarala pripadné dékazy do konania
a strpovala mu zivot.

5.

Dria 17.10.2023 bolo sudu doru&ené vyjadrenie UPSVaR BB. Urad vykonal pohovor s matku z dévodu
preverenia dovodov, pre ktoré sa neuskutoCfiuje styk otca s maloletym v zmysle rozhodnutia sudu.
Matka pred dradom uviedla, Ze dha 16.7.2023 prevzal otec maloletého podla rodi€ovskej dohody o
17h pred bytovym domom. Malolety mal byt u otca do 31.07.2023, ale kedZe otcovi zdravotny stav
nedovoloval sa o neho osobne starat, ten bol v starostlivosti matky od 24.7.2023 od 12h do 27.07.2023
do 13h. Nasledne styk prebiehal do 31.07.2023 podla rodiCovskej dohody, ale otec odovzdal syna s 30
mindtovym meskanim. Nasledne i8iel syn znova 13.08.2023 o 17h k otcovi na prazdniny, kde bol az
28.08.2023 presne podla rodi€ovskej dohody. Otec nastojil, aby malolety u neho ostal do 31.08.2023,
pretoZe sa domnieval, Ze uz nie su prazdniny a syn ma byt u neho na neparny vikend, to mu slusSne
vysvetlila, Ze k nemu péjde az prvy neparny vikend po prazdninach ¢o je 14.9.2023. Tento styk prebehol
podla rodi¢ovskej dohody a syn bol u otca od 14.09.2023 do 17.09.2023 kedy ho otec doniesol 0 2 h
neskdr ako mal, a vzhladom na to, Ze syn nebol 14.09.2023 v $kole zo zdravotnych dévodov, matka otca
upozornila na to, Ze musi syn leZat' v posteli a pit' €aj, lebo je chory. Dfia 29.09.2023 rano o 7:55h matka
zistila na zdklade Edupage, Ze syn nie je v 8kole. Nasledne matka zhodne s jej pisomnym vyjadrenim
popisala pred uradom incident, ktory sa odohral dfia 29.09.2023, kedy matka po konflikte s otcom v sidle
jeho spolo€nosti odisla spolu s maloletym. Nasledujuci styk mal byt 12.10.2023, ale kedZe zdravotny
stav maloletého nebol dobry, mal horucku a bol cely slabi a placlivy a nevladal ani stat' na nohach, tak
matka exmanzelovi navrhla, Ze mu da nahradny termin, aby syna nechal doma riadne preliecit. S &im on
nesuhlasil a priiel po neho a robil scénu pred domom, o A. velmi rozrusilo. TakZe sa styk neuskuto¢nil.
Dra 23.10.2023 sa A. zdravotny stav zhorSil, preto s nim znova bola matka u doktorky a td mu predpisala
antibiotika, pretoze mal zapal prieduSiek. Dna 25.10.2023 volal otec maloletého, ze si 26.10.2023 o0 17
hod. pride po syna. Matka sa snazila mu sludne vysvetlit, Ze A. potrebuje hlavne klud, aby si prelie€il,
ale on nastojil na tom, Ze po syna pride, o syna velmi rozrusilo. Co sa tyka rodi¢ovskej komunikacie,
matka pred uradom uviedla, Ze otec s matkou komunikuje arogantne, agresivne a vulgarne. Rodi¢om
bol nariadeny poradensky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb, matka uviedla, Ze
poradensky proces prebehol nasledovne 08.08.2023 bol Matu$ — individualne, 11.09.2023 bol A. —
individualne, 12.10.2023 matka navrhla, aby isli spolo¢ne s otcom, ¢o on odmietol.

6.



Na derl 30.01.2024 sud vo veci nariadil pojedndvanie, na ktorom sa zuc€astnil opravneny, jeho pravny
zastupca, povinna, jej pravny zastupca a opatrovnik maloletych deti.

7.

Pravna zastupkyra opravneného na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze momentalny
stav stretdvania sa otca s maloletym je neakceptovatelny a rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata,
ktoré chce s otcom travit ¢as a ma ho velmi rad. M4 za to, Ze uvedena situacia je vyvolana tym, Ze vzdy
ked sa ma styk otca s maloletym zrealizovat, tak matka v 90 % defi predtym otcovi napiSe sms spravu, Ze
malolety je chory. Vo vacsine pripadov sa stalo, Ze otec priSiel na to, Ze malolety bud’ nebol chory vébec
alebo to ochorenie nebolo tak zavazné, aby sa nemohol styk otca s maloletym zrealizovat. Otec vZdy
matke avizoval, Ze je ochotny a ma zaujem sa starat’ o maloletého aj v Case, ked je chory, malolety nikdy
nenamietal tomu, aby bol v &ase, ked je chory v starostlivosti u otca. Ma za to, Ze je neakceptovatelné,
aby matka otcovi nielen Ze neumoZznila kontakt so synom v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu,
ale aj to, Ze mu neumozni syna vidiet v Case, ked je chory. Nastali situacie, kedy otec akceptoval to,
Ze sa neuskutoCni ten styk za to, Ze je chory, matka mu v3ak neumoznila ani len vidiet maloletého.
Vzhladom na to, Ze malolety sa niekolkokrat pred otcom vyjadril, Ze by chcel rovnaky &as travit' u otca
ako aj u matky, otec v najblizS8ej dome bude zvazovat’ podanie navrhu na sud na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. Posledné skuto€nosti, ktoré sa odohrali, kedy opatovne bol ten isty
problém, ktory tu je od jula 2023, bolo to 29.12., kedy matka otcovi napisala sms spravu, ze maly ma
teploty a ma covid. Otec aj napriek tomuto mal mat styk od 30.12. s maloletym az do 06.01. Napriek
tomu, Ze mu matka tuto spravu napisala vzhladom na predchadzajuci stav, aky tu bol, otec iSiel a matku
a syna navstivil, otec doniesol covid test, pricom maloletého otestoval a malolety vébec nebol pozitivny
na covid. Poukazala na frekvenciu a opakované nereSpektovanie vykonatelného sudneho rozhodnutia
zo strany matky, kedy maloletého zdravotny stav nebol tak zavazny, aby sa nemohol zrealizovat’ styk
otca s maloletym. Ma za to, Ze v pripade, Ze by sud navrh zamietol by nebola zachovana pravna istota
maloletého na pravidelny a riadny kontakt otca s maloletym, preto trva na tom, aby sud navrhu zo dha
10.10.2023 v plnom rozsahu vyhovel.

8.

Opravneny sa na pojednavani pripojil k vyjadreniu jeho pravnej zastupkyne. Co sa tyka poruSenia
povinnosti matky ohladne pripravy maloletého na styk, ked mal byt s nim cez prazdniny 2 tyzdne,
nabalila mu ruksacik, v ktorom mal jablko. Ked ide k nemu malolety na vikend, taktiez nie je riadne
zbaleny, hoci plati vyzivné. To, Ze matka tvrdi, Ze sa jej nevracaju veci, pokial maloletého nabali, tak nie
je to pravda, pretoze Ziadne veci mu nebali. Na styk, ktory sa mal uskuto¢nit od 16.07. do 31.07.2023,
mu dnia 16.07. matka maloletého odovzdala, otec musel ist so zdravotnym problémom do nemocnice,
dieta zostalo v praci, zostal s jeho zamestnancami, nebol ani chvilku sam. Matka potom prisla do dielne,
dieta zobrala. Kedze ho vzala, otec zostal 3 dni v nemocnici, potom ked odiSiel z nemocnice, iSiel po
maloletého, matka mu ho odovzdala. Co sa tyka styku, ktory bol od 13.08. do 28.08.2023 tento sa
zrealizoval. Nasledne mu matka ale neumoznila byt s maloletym od 31.08.2023 do 03.09.2023, kedy
si otec mysli, Ze malolety mal byt v jeho starostlivosti. Po€as styku od 28.09.2023 do 01.10.2023 sa
stala situacia, Ze v defi kedy A. mal meniny, zostali doma, nechceli ist do Skoly, malolety mal hna¢ku,
07:35 hod. volal otec do Skoly, Ze malolety nepride, Cize ho ospravedinil. O 10:00 hod. iSli do préace,
0 11:00 hod. potom priSla matka, vyvolala konflikt, Ze malolety ma zablokovany mobil, dieta odviezla za
velmi neprijemnych okolnosti. Matka opisuje situaciu, ako by bola v ohrozeni Zivota, Ze na fiu zautodil,
¢o nie je pravda, namiesto toho, aby iSla k lekarovi, iSla na policiu. Dieta bolo v takom strese, Ze ani
nevedelo, ¢o sa deje, vytlacila ho svojou hrudou z dielne, zobrala ho do auta. Malolety sa k otcovi uz
nevratil. Malolety bol matkou manipulovany. Styk v obdobi od 12.10. do 15.10. matka tvrdila, Ze malolety
bol chory, av8ak otec nevie, aky mal zdravotny stav, pretoZze matka ho nepustila ani do vchodu, hoci ho
chcel navstivit, nevidel ho vébec. Styk, ktory sa mal uskutoénit 26.10. az 29.10., sa neuskutocnil, matka
sa ozvala 30.10., aby si po maloletého priSiel 0 15:00 hod. s tym, Ze by mal byt u otca do 01.11. do 15:00
hod., avSak kedZe poriho priSiel peSo, matka mu ho nechcela odovzdat, pretoZze malolety bol udajne
v takom stave, Ze nie je schopny ist peSo. Ohfadom ostatnych terminov, kedy mal byt uskuto¢neny
styk, ato od 09.11. do 12.11., od 23.11. do 26.11., od 07.12. do 10.12.2023 malolety bol riadne s otcom,
taktiez bol snim aj od 30.12. do 06.01.2024. Den predtym mu matka ale oznamila, Ze zdravotny stav
maloletého je nevyhovuijuci, Ze sa ma liegit, idajne mal covid, avak tento styk sa uskuto&nil. Dal$i styk
18.01. az 21.01.2024 bol malolety u otca. Maloletého si posledné 3 razy prevzal na schodisku, predtym
ho preberal pri aute, kde mu ho doviedla matka. Od vykonu rozhodnutia oakava, aby to prestalo, aby
to prebiehalo fudsky bez toho, Ze mu matka bude nariadovat, Ziadat a robit ob&trukcie.



9.

Pravny zastupca povinnej na pojednavani Ziadal, aby sud podany navrh zamietol, nakolko nie su
splnené podmienky nariadenia vykonu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze vSetky terminy, ktoré otec mal
zames$kané, matematicky dokonca nad ramec styku mu boli nahradené, a teda neméze sa staZzovat, Ze
bol akymkolvek spésobom ukrateny, ani malolety o styk s otcom ani otec o styk s maloletym.

10.

Povinna sa na pojednavani pripojila k vyjadreniu jej pravneho zastupcu. Uviedla, Ze maloletého k otcovi
nebali, pretoZe sa jej veci nevracaju. Malolety sa odmieta k nemu balit, pretoZze ma u otca plna skrifiu
veci. Maloletého doteraz, odkedy bol upraveny styk otca s maloletym, zbalila 1 x. Zbalila mu spodné
pradlo, ponozky, tricka, teplaky, mikiny, lieky, inak ho nebalila. Co sa tyka styku od 16.07. do 31.07.,
tak tu nastala situacia, ze 24.07., ked odchédzala z dialyzy, stretla v nemocnici priatelku otca, potom
vySiel z ambulancie otec. Po tom, ako matka zistila, Ze otec zostava v nemocnici, iSla hned po A,
pretoZe nechcela, aby sa o neho poc&as tychto dni starala priatelka otca. Akonahle bol otec prepusteny
z nemochnice, tak maloletého otcovi 27.07. o 13:00 hod. vratila. Od 28.08.2023 bol malolety u matky,
styk v auguste 2023 prebehol v sulade so sudnym rozhodnutim. V obdobi od Stvrtka 28.09.2023 do
nedele 01.10.2023 nastala situacia, kedy sa nemohla maloletému v deri jeho menim 29.09. dovolat, mal
vypnuty mobil, tak sa ozvala otcovi, povedala, Ze pride. KedZe jej otec oznamil, Ze malolety ma hnacku,
chcela mu doniest’ banany, toaletny papier, kupila mu &okoladu, chcela mu zagratulovat. Doma ich ale
nenasla, tak ila do otcovej firmy. ISla tam so znamym, medzi fiou a otcom maloletého doslo ku konfliktu,
otec jej vytrhol mobily, vykrutil jej ruku, povedal, aby opustila dielfiu. Povinna Ziadala otca, aby povedal
maloletému, aby vySiel von, otec na fiu zautocil. Maly sa rozplakal, zac¢al kricat, bol v aute, otec ho z auta
vytiahol nasilu. Napokon ale maloletého zobrala a iSli na policiu, malolety sa otca boji, pretoze videl,
ako ju otec napadol, ako napadol aj ich starSieho syna. Styk otca s maloletym v oktébri od 12.10. sa
neuskutocCnil, pretoZe malolety bol chory, mal chytené priedusky (opatrovnik predlozil sudu k nahliadnutiu
lekarske potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze malolety bol oSetreny 12. — 13.10., pre chorobu bol doma).
V dfioch 26.10. az 29.10. sa styk neuskutocnil taktiez z dévodu ochorenia maloletého, o ¢om je aj
potvrdenie od lekara. Otcovi bol z tychto dévodov poskytnuty nahradny termin styku od 07.12. do 17.12.,
¢o sa aj dodrzalo, termin bol dohodnuty aj za spoluprace pravnych zastupcov otca a matky. Nasledne
uz vSetky ostatné terminy, kedy sa mal uskutoCnit’ styk otca s maloletym, boli dodrzané. Dna 29.12.
bol malolety chory, matka ho testovala na covid, test mu vysiel pozitivny. Povinna sa na pojednavani
zaviazala, Ze otcovi bude maloletého odovzdavat v zmysle sudneho rozhodnutia pred vchodom do jej
bytu. Zaviazala sa tiezZ, Ze pokial malolety bude chory, av8ak jeho zdravotny stav mu bude umozfiovat
byt s otcom, tak ho otcovi odovzda pocas terminu, kedy je uréeny styk otca s maloletym. Zaviazala sa,
Ze bude maloletého riadne pripravovat na styk s otcom, a to aj tak, Ze mu zbali potrebné oblecenie, veci
do 3koly, pripadne lieky, pokial malolety bude chory.

11.

Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v rdmci socialneho zistovania nenastali Ziadne zmeny pomerov
na strane rodiCov. Komunikacia rodi€ov je na zlej urovni, va¢sinou rodi¢ia komunikuji sms formou.
Otec namietal pripravu maloletého matkou aj poas bezného styku, samostatnu realizaciu styku
a priebeh odovzdavania a preberania maloletého. Dovodmi su zla komunikéacia rodi€ov, napaté vztahy,
nereSpektovanie pravidiel. Styk sa podla zistenych skuto¢nosti realizuje, nerealizoval sa len z dévodov
v pripade choroby maloletého, Skola neavizovala Uradu Ziadne problémy v spravani maloletého, naopak
nastalo zlep$enie v spravani, o dokazuije aj charakteristika maloletého. Skola avizovala, Ze v poslednom
obdobi nastalo ukfudnenie maloletého, nezlosti sa, nehdda sa, nevyvoldva hadky so spoluziakmi
a takisto si robi aj domace ulohy, pomécky na vyu€ovanie ma vzdy pripravené. Vzhladom k uvedenému
urad odporuca navrh otca zamietnut, nakolko v danom pripade rodi€om poméze len poradensky proces
a predovSetkym snaha oboch rodi€ov spolupracovat so psycholégom, poradensky proces je nariadeny
a dalej pokracuje.

12.

Pravna zastupkyfa opravneného v ramci zavereCnej reCi uviedla, Ze ma za to, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze su splnené podmienky na vyhovenie navrhu na vykon rozhodnutia.
Ma za to, Ze bolo preukdzané to, Ze matka nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sidu a nepripravuje
dieta riadne na styk s otcom. Zarovef do momentu podania navrhu na vykon rozhodnutia je jednoznaéne
preukazané, Ze sa nerealizoval styk otca s maloletym tak, ako to nariaduje vykonatelné rozhodnutie
sudu, tento bol niekolkokrat preruSovany. Poukazala na situaciu z 28.09. — 01.10.2023, kedy sa mal
realizovat’ styk otca s maloletym, matka maloletého od otca zobrala, z jej vysluchu bolo vidiet, Ze to



bolo vylu€éne kvbli tomu, Ze malolety mal meniny. AvSak ked otec priSiel pozriet v ¢ase, ked sa mal
styk realizovat’ a malolety bol chory, tak matka mu ani len neumoznila maloletého vidiet. Uvedeny stav
evokuje to, Ze matka mdze robit Cokolvek, av8ak otec ni€. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim, to
Ze bol malolety chory ani nebolo riadne preukazané, resp. bolo preukazané 2 x, a to jednou lekarskou
spravou a druhykrat predloZenim potvrdenia od koliznej opatrovnicky na pojednavani. AvSak ma za to,
Ze neboli tie zdravotné problémy na strane maloletého tak zavazné, aby nemohlo ddjst k realiz&cii styku
s maloletym. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti, ked' si chronologicky presli kazdy styk, ktory sa
mal realizovat, tak je tu mozné vidiet' to, Ze k zlepSeniu doslo az momentom, ked bol podany navrh
na vykon rozhodnutia. Do toho momentu bol styk bud nerealizovany alebo preruSovany. Nie je predsa
mozné, aby zakazdym, ked sa ma realizovat styk otca s maloletym, otec obdrzal sms spravu od matky,
Ze dieta je choré a ak aj je choré, tak nech matka preukaze, Ze su tie zdravotné problémy tak zavazné,
Ze sa nembze ten styk zrealizovat. Jednoducho takyto stav je neakceptovatefny a v prvom rade je
v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktoré s otcom jednoducho byt chce a ma ho vefmi rado.
Ma za to, Ze v pripade, ak by sud nevyhovel navrhu na vykon rozhodnutia, doslo by k pravnej neistote
na strane maloletého na zachovanie kontaktu s otcom, ktorého ma velmi rad a prave aj na zaklade
vSetkych tychto skuto&nosti je mozné vidiet, Ze otec sa nema ako inak doméhat svojich narokov a toho,
aby sa reSpektovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, avSak uvedeny stav bol vyvolany prave tym, Ze
nedochadzalo k riadnej realizacii styku otca s maloletym.

13.

Pravny zastupca povinnej v ramci zaverec¢nej reci uviedol, ze formalnost' prava je jedna vec a zaujem
dietata druha. M6ze sa zdat, Ze az po podani navrhu bola maloletému kompenzovana strata kontaktu
s otcom, no na to musel uplynut nejaky €as, rieSenie sa naslo. Styk realizovany bol, rychlo dospeli
k dohode a doSlo k nahrade toho styku tak, Ze spokojné boli obidve strany. Matka uznala, Ze riadne
fyzicky nebalila veci svojmu dietatu, pochybila, no zaviazala sa k naprave a ciefom tohto konania nie
je, aby bol niekto donuteny, ale aby sa dobrovolne re$pektovalo pravo. Ziadaju, aby sud podany navrh
zamietol.

14.

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15.

Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

16.

Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia
sud zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju dévody, pre ktoré sa mu podrobit neméze.
Ulohou stdu je posudit, &i konanim povinného rodica doslo k porugeniu prav a povinnosti opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu. Sud rozhodujuci o vykone
rozhodnutia vo veci styku rodi€a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma rodi¢ povinny, ako aj opravneny a taktiez
spravanie dietata.

17.

Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/03 zo dha 24.
novembra 2004, v ktorom Ustavny sud konStatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
8kody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Je potrebné
brat ohfad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa
musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &.
10465/83). Je potrebné najst urcity a konkrétny spbsob zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého
dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov.



18.

Nie je vZzdy uCelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia.
K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a neexistuju vazne dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit. Sud musi pri
rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu pravnych vztahov ucastnikov konania s ohfadom na maloleté
dieta. Automaticky siahat k donucujucim opatreniam nemozno povaZovat za ucelné. Nariadovanie
vykonu sudneho rozhodnutia moze totiz spésobit’ dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Maloleté deti mézu, vzhladom na svoj vek, reagovat na prebiehajuce konanie emocionalne
a so zvySenym stresom.

19.

Predmetom konania je vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/67/2022-919 zo dia 02.05.2023, vykonatelného diia 11.05.2023 v spojeni s dopifacim rozsudkom
sp. zn. 38P/67/2022-934 zo dfia 05.05.2023, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.

20.

Opravneny sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci maloletého, kedZe podfa jeho tvrdeni
si povinna neplni riadne svoju povinnost uloZzenu exekuénym titulom a povinna tento exekucny titul
nereSpektuje, snazi sa aby styk riadne neprebehol, resp. porusi styk, ktory sa uz realizuje. Opravneny
v konani tvrdil, Ze povinna maloletého na styk s otcom nepripravuje, ked mu ani len nezabali potrebné
oblecenie, ¢i obuv. Ked bol malolety v starostlivosti otca po&as letnych prazdnin po dobu dvoch tyzdrov
povinna maloletému zbalila len jeden ruksacik, v ktorom mal len jednu knihu a telefén, Ziadne obleenie
a Ziadnu obuv. Otec poukazal na obdobie letnych prazdnin, kedy sa mal realizovat jeho styk s maloletym
od 16.07.2023-31.07.2023, no dia 24.07.2023 musel byt nevyhnutne hospitalizovany, €o povinna zistila
pocas ich nahodné stretnutia v nemocnici a nasledne si bola prevziat maloletého. Obdobne podla
opravneného nastala situacia aj v auguste 2023, kedy bol malolety v jeho starostlivosti od 13.08.-
28.08.2023, styk prebehol podla rozhodnutia sudu, avSak matka nereSpektovala, ked podfa nariadenia
prazdniny kongili 31.08.2023 a este aj neparny tyZden, z oho podla otca vyplyva, Ze malolety mal byt
od Stvrtka 31.08.2023 do nedele 03.09.2023 v starostlivosti otca. Za najdéleZitejSi povaZoval incident,
ktory nastal v priebehu styku, ktory sa mal realizovat’ od Stvrtka 28.09.2023 do nedele 01.10.2023,
kedy mu povinna zobrala maloletého v piatok 29.09.2023, hoci ho mal mat’ v starostlivosti az do nedele
01.10.2023. Opravneny namietal aj skutoCnost, Ze matka pri odovzdavani maloletého nekooperuje,
vyvolava scény a hadky, dokonca raz zaSla tak daleko, Ze ked priSiel otec po syna, povinna ich
prenasledovala az pred vchod do bytu otca. Opravneny taktiez namietal, Ze sa nerealizoval styk v oktébri
2023, kedy mal byt malolety chory a povinna mu nedovolila ist maloletého po€as choroby pozriet.
Sud teda vo veci zistoval, &i sa styk maloletého s opravnenym realizuje riadne v zmysle exekuéného
titulu, pripadne, €i existuju relevantné dévody pre ktoré sa povinna neméze podrobovat pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Pri zistovani uvedeného sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti (napr. ¢i urobil vSetko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, i je sam pri¢inou nesplnenia
povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud
v oddvodnenych pripadoch (vek a rozumové vyspelost) prihliada aj na spravanie a nazor maloletého
dietata. Sud po vykonanom dokazovani, vysluchu u&astnikov konania na pojednavani zistil, Ze povinna
maloletého riadne nepripravovala na styk s otcom, kedZe maloletého odovzdavala otcovi bez zbalenych
veci, teda bez oble€enia. Povinna oddvodriovala nebalenie veci maloletému na styk s opravnenym
tvrdenim, Ze maloletého nebali, lebo sa jej veci od otca nevracaju, avdak sama tiez uviedla, Ze od
upravy styku maloletého s otcom zbalila maloletého len jedenkrat. V zmysle ustélenej judikatury méa
riadna priprava na styk stranku organiza¢nu, materialnu ale aj psychicku. Pod materialnou strankou
mozno rozumiet, Ze matka ma zabezpedit maloletému veci na oble€enie a tieto mu pripravi na styk
s otcom. Ak sa na tom obidvaja rodi€ia nezhodnu, nie je potrebné, aby maloletému obidvaja rodicia
kupovali duplicitne tie isté veci. Otec mesacne prispieva na vyZivu maloletého dieta a aj z tychto
prostriedkov su pokryvané naklady maloletého na oble€enie. Uvedené vSak nevylu€uje, Zze otec mbze
zakupit maloletému veci aj nad ramec vyzivovacej povinnosti. O uvedenom bola povinna zo strany
sudu na pojednavani dria 30.01.2024 riadne poucena, pricom sa pred sudom zaviazala okrem iného
aj k tomu, Ze bude maloletého riadne pripravovat na styk s otcom a to aj tak, Ze mu zbali potrebné
oblecCenie, veci do Skoly, pripadne lieky, pokial bude malolety chory. Sud sa dalej zaoberal otazkou
realizacie jednotlivych stykov otca s maloletym. V zmysle exekuéného titulu sa mal realizovat styk
otca s maloletym pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2023 v &ase od 16.07. od 17.00 hod.



do 31.07. do 17.00 hod. Dia 24.07.2023 bol opravneny neplanovane hospitalizovany v nemocnici, ¢o
povinna zistila po¢as ich nahodného stretnutia v nemocnici. Potom ako povinna zistila, Ze opravneny
je v nemocnici, iSla prevziat maloletého, ktory bol podla tvrdenia otca v tom Case s jeho zndmymi
a s jeho kamaratom zo Skoly. Opravneny bol v nemocnici hospitalizovany tri dni, nasledne mu matka
po prepusteny dha 27.07. o 13.00 hod. maloletého odovzdala naspéat, ¢o potvrdil aj otec. Sud konanie
povinnej v tomto pripade nepovazZoval za porudenie exekuéného titulu, kedze povinna maloletého na
styk otcovi odovzdala, prebrala starostlivost o maloletého len v €ase, ked bol opravneny hospitalizovany
v nemocnici a starostlivost o ofiho mali zabezpecovat' cudzie osoby. Spornymi medzi rodi€mi bola aj
realizacia styku na zaciatku septembra 2023. V zmysle exekuéného titulu sa mal styk opravneného
realizovat’ 13.08.2023 od 17.00 hod do 28.08.2023 do 17.00 hod., pricom tento styk sa uskutocnil.
Avsak podfa otca kedZe sa prazdniny kongili 31.08.2023 v neparny tyZderfi malolety mal byt od Stvrtka
31.08.2023 do nedele 03.09.2023 v jeho starostlivosti. Na pojednavani dia 02.05.2023 v zakladnom
konani vedenom pod sp. zn. 38P/67/2022 pocCas toho ako rodi€ia pristupili na rodi¢ovsku dohodu
ohladom upravy styku maloletého s opravnenym pocas letnych prazdnin 2023 vyjadrila povinna
poZiadavku, Zze posledné dni pred zaCiatkom Skolského roka bude malolety u nej, aby mohla povinna
maloletému nakupit’ potrebné veci suvisiace s nastupom do Skoly, zoSity, obaly, telesnu, o opravneny
nenamietal. Dalej bola medzi rodiémi sporna realizacia styku opravneného s maloletym od $tvrtka
28.9.2023 od 17.00 hod do nedele 01.10.2023 do 17.00 hod. Dria 29.09.2023 opravneny maloletého
nezaniesol do Skoly, ospravedinil ho z vyu€ovania, z dévodu, Ze mal mat’ malolety podfa opravneného
hnacku. O uvedenej skuto€nosti sa dozvedela povinna na zaklade telefonatu s opravnenym, kedze sa
povinnd nevedela dovolat maloletému a chcela mu zagratulovat, lebo mal malolety meniny. Povinna
sa dostavila do sidla spolo€nosti otca, kde medzi nimi do3lo ku konfliktu, o vyustilo do situacie, kedy
matka maloletého z miesta odviezla a spolu s maloletym ila na policiu. Povinna svojim konanim teda
porusila exekuCny titul tym, Ze sa v Case, kedy sa mal realizovat’ styk opravneného s maloletym, bez
predchadzajucej dohody s opravnenym, dostavila sa do sidla jeho spolo¢nosti a po ich vzdgjomnom
konflikte odisla z miesta spolu s maloletym. Styk oprdvneného sa mal tiezZ realizovat podla exekuéného
titulu od Stvrtku dia 12.10.2023 od 17.00 hod do nedele 15.10.2023 do 17.00 hod. Tento styk sa
nerealizoval, kedZe malolety bol podla tvrdenia povinnej chory, opravneny suhlasil s realizaciou styku
spolu s maloletym v nahradnom termine, €o vyplyva aj z jeho pisomného vyjadrenia, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 09.11.2023. Sud mal za preukazané z potvrdenia vystaveného MUDr. Stellou GajdoSovou, Ze
malolety nebol pritomny na vyu€ovani od 12.10.2023 do 13.10.2023 a bolo mu odporuenych 10 dni
bez telesnej vychovy. Uvedena situacia sa zopakovala aj v termine, kedy mal prebehnut styk maloletého
s opravnenym od Stvrtku dfia 26.10.2023 od 17.00 hod do nedele 29.10.2023 do 17.00 hod. Sud mal
z vyjadrenia lekarky maloletého MUDr. Zuzany Oravcovej za preukazané, ze malolety bol vySetreny
v ambulancii dfia 23.10.2023 pre horu¢naté ochorenie hornych dychacich ciest, doporuena bola
maloletému antibioticka lieCba, mukolytikd a domace lie€enie od 23.-27.10.2023. Z vyjadrenia lekarky
mal sud za preukazané, Ze malolety bol v predmetom obdobi skuto&ne chory, no nie je vSak zrejmé, i
malolety bol pocas vikendu az v takom stave, Ze by nezvladol presun k otcovi. Sud na pojednavani pougil
matku, Ze styk opravneného s maloletym sa ma uskuto&fiovat' aj v pripade choroby maloletého, kedy
matka nabali maloletému lieky, kedZe opravneny je tiez rodi¢, ktory ma vSetky schopnosti a moznosti
sa o maloletého plnohodnotne postarat aj v €ase choroby. V pripadoch, ked je maloletému nariadena
domaca lieCba zo strany lekara a malolety nie je v stave, kedy by zvladol presun k opravnenému, ide
o relevantny dovod na strane maloletého, pre ktory sa styk nemusi uskutoénit. Sud v tomto pripade
povazoval za podstatné, Ze hoci sa styk opravneného s maloletym v uvedenych terminoch v oktobri 2023
v zmysle exekucného titulu nerealizoval, rodicia si prostrednictvom ich pravnych zastupcov dojednali
nahradny termin realizacie styku, a to od 07.12.2023 do 17.12.2023, kedy bol malolety v starostlivosti
opravneného desat’ kalendarnych dni. Dalej sud zistoval ako sa realizoval bezny styk opravneného
s maloletym v dalSom ¢asovom obdobi a taktieZ ako sa realizoval styk po&as viano&nych prazdnin.
Sud mal za preukazané z vyjadreni obidvoch rodi€ov, Ze sa styk opraveného s maloletym sa realizoval
v zmysle exekuéného titulu, malolety mal byt podla matky dia 29.12.2023 pozitivny na covid, no otec
potvrdil, Ze styk sa aj v termine od 30.12.2023 do 06.01.2024 uskutocnil. Sud ma teda za preukazané,
Ze vSetky nasledujuce terminy (od novembra 2023) styku otca s maloletym sa riadne realizovali, teda
povinna si plnila svoju povinnost odovzdat maloletého na styk s otcom.

21.

Zaverom sud poznamenava, ze problémy pri realizacii styku opravneného s maloletym su podla nazoru
sudu spésobené oboma rodiémi z dovodu naruSenych vztahov medzi rodiémi, nereSpektovanim jeden
druhého, vzajomnou nedbverou. Uvedené ilustruje aj to, Ze opravneny ma matku jeho dvoch deti



v teleféne uloZzenu ako ,leech®, €¢o z anglického jazyka mozno prelozZit ako pijavica, kliest alebo
vydiera€. Tuto skuto€nost' sud zistil z komunikacie, ktort otec predlozil sudu v konani. Je zrejmé, Ze
medzi rodiémi dietata zlyhava komunikacia a z vyjadreni oboch rodi€ov, ako aj z poznatkov sudu
zo zakladného konania je zjavné, Ze ich vzajomny rodi€ovsky vztah je narudeny, komunikuju spolu
najma formou sms, komunikacia zo strany opravneného je vo€i povinnej ironického razu, povinna je
zas prehnane Uzkostna a nedbveruje opravnenému, Zze sa dokaze o maloletého adekvatne postarat.
Sud nadalej apeluje na oboch rodi€ov, aby vzajomne reSpektovali svoje rodi€ovské prava a povinnosti
a aby k realizacii styku pristupovali objektivne, zodpovedne, bez presadzovania svojich zaujmov a mali
na zreteli predovSetkym zaujem maloletého, v ktorého najlepSom zaujme je nepochybne to, aby mal
dobry vztah s obidvomi rodi€mi a aby nemusel byt opakovane svedkom vyostrenych konfliktov medzi
jeho matkou a otcom, ktoré sa neraz koncia na policajnej stanici alebo privolanim policie. V danom
pripade vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich prostriedkov nie je podla nazoru sudu potrebny a
ani ziaduci, vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého a mohol by spésobit len dalSiu zbytoénu
traumatizaciu maloletého. Sud zistil, Ze povinna dna 29.09.2023 nereSpektovala exekucny titul, ked
maloletého prevzala v dany deri od opravneného bez jeho suhlasu. Toto konanie povinnej sa vSak od
uvedeného incidentu neopakovalo. Nerealizovany styk z dévodu choroby maloletého bol opravnenému
a maloletému nahradeny na zaklade dohody rodic¢ov, ktoru uzavreli rodi¢ia prostrednictvom ich pravnych
zastupcov. Rodi¢ia boli na pojednavani pou¢eni o tom, ako ma prebiehat odovzdavanie maloletého
na styk s oprdvnenym a matka sa zaviazala, Ze bude maloletého odovzdavat v zmysle sudneho
rozhodnutia (bod 10. tohto rozhodnutia). Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud navrh opravneného
na vykon sudneho rozhodnutia zamietol. Otec vSak ako opravneny z exeku€ného titulu mdze v pripade
nereSpektovania exekuéného titulu zo strany matky ako povinnej a v pripade, ak matka nedodrzi to,
k Comu sa na pojednavani dfia 30.01.2024 zaviazala, opatovne kedykolvek podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

22.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripus:mé odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Banska Bystrica, 30.01.2024

JUDr. Zuzana Kraj€ovicova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

JUDr. Zuzana Barlova



