Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 30K/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119203453

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119203453.14
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela - veritela: Eva Urbanova SPECIAL - TRANS, s miestom
podnikania Komenského 1091/30, 937 01 Zeliezovce, ICO: 35 042 796, o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na diznika: HLIVASPOL, s.r.o. so sidlom Forgachova basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 554 367,
zastupeného: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o. so sidlom Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 47 237 023, takto

rozhodol:

. Sud vyhlasuje konkurz na majetok diznika HLIVASPOL, s.r.o. so sidlom Forgachova basta 7, 940 02
Nové Zamky, ICO: 36 554 367.

II. Sud ustanovuje spravcu - Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky so sidlom kancelarie Radlinského 5, 949 01
Nitra, ICO: 41 822 773, znacka spravcu S1229.

M. ;aéina hlavné insolven&né konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani.

IV. Sud vyzyva vSetkych veritelov, aby v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate, v jednom rovnopise u
spravcu; v jednom rovnopise veritel doruci prihlasku aj Okresnému sudu Nitra. Na prihlasku dorucenu
spravcovi neskor sa prihliada, veritel vS8ak nemdze vykonavat hlasovacie prava a dalSie prava spojené
s prihlasenou pohladavkou. Lehota na prihlasenie pohladavok do konkurzu zacina plynut dfiom
nasledujucim po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku.

V. Sud pouduje veritelov, ze prihlaska sa podava na predpisanom tlacive. Vzory tlaCiv na podavanie
prihlaSok a vzory tlaciv priloh a Udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto zapisom su
uvedené v prilohach €. 4 az 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, v zneni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 514/2011 Z.z.. Na prihlasky, ktoré nie su
podané v sulade s ustanoveniami § 28, § 29 a § 30 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, sa neprihliada.

VI. Sud uklada spravcovi povinnost bez zbyto€ného odkladu individualne informovat o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika jeho zn;émych zahrani¢nych veritefov, spésobom v zmysle €l. 54 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 zo dria 20. maja 2015 o insolvenénom konani.

VII. Sud poucuje ucastnikov o prave uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat

a rozhodnut z dévodov podla § 49 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. CSP, najneskdr do uplynutia lehoty na
prihlasovanie pohladavok; na neskér doru¢ené namietky sud neprihliada.

odovodnenie:



1. Navrhom zo diia 02.04.2019, doru¢enym sudu diia 03.04.20129 sa navrhovatel - veritel domahal,
aby sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika HLIVASPOL, s.r.o0., so sidlom Kamenicka cesta 3221/2,
943 01 Sturovo, ICO: 36 554 367 (staré sidlo). Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze spolognost
ma od 15.10.2016 evidované sidlo na adrese Forgachova basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 554
367. Poukazal na to, Ze voci diznikovi eviduje pohladavky po splatnosti viac ako 30 dni, a to konkrétne
z nasledovnych faktur: faktura €. 2016004 v sume 6.670,92 eura s datumom splatnosti dfia 22.02.2016,
faktura ¢. 2016016 v sume 5.286,86 eura s datumom splatnosti dna 14.03.2016, faktara ¢. 2016017
v sume 9.180,11 eura s datumom splatnosti dfia 15.03.2016, faktdra &. 2016036 v sume 5.256,28
eura s datumom splatnosti dfia 19.04.2016, faktura ¢. 2016072 v sume 300,- eur s datumom splatnosti
16.06.2016, faktura €. 2015047 v sume 14.800,- eur s datumom splatnosti dfa 15.07.2015, faktdra ¢.
2015048 v sume 14.600,- eur s datumom splatnosti dfia 15.07.2015, faktara ¢. 2015057 v sume 2.666,86
eura s datumom splatnosti dfia 19.08.2015, faktura €. 2015062 v sume 15.200,- eur s datumom splatnosti
dria 19.08.2015, faktura €. 2015067 v sume 11.444,14 eura s datumom splatnosti dfia 16.09.2015,
faktura ¢. 2015068 v sume 984,36 eura s datumom splatnosti dha 18.09.2015, faktara €. 2015077 v
sume 6.300,- eur s datumom splatnosti diia 16.10.2015, faktura &. 2015078 v sume 562,12 eura s
datumom splatnosti dia 16.10.2015, faktura €. 2015093 v sume 2.344,24 eura s datumom splatnosti dfia
16.11.2015, faktura €. 2015098 v sume 26.392,56 eura s datumom splatnosti dha 16.12.2015, faktura
€. 2015118 v sume 5.368,67 eura s datumom splatnosti dfha 19.01.2016, faktara €. 2015119 v sume
1.600,- eur s datumom splatnosti dfia 19.01.2016. Existenciu tychto pohladavok navrhovatel - veritel
preukazuje potvrdenim auditora. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze diZnika vyzval na uhradu tychto
pohladavok, priCom diznik tuto vyzvu prevzal diia 11.03.2019. Napriek tejto vyzve tieto pohladavky ku
dfiu podania navrhu neboli uhradené. Za dalSich veritelov oznadil veritela Duna - Drava Kft., Kohidpart
Dulo 2, 2600 Véac, Madarsko, ICO: 10 324 602 - 2351-113-13, ARDIS, a.s., Ziar nad Hronom, ICO: 36
056 189, Ki$ Zoltan, nar. 10.03.1973. Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhovatef - veritel Ziadal vyhlasit
konkurz na majetok diZznika.

2. K navrhu navrhovatel - veritel pripojil potvrdenie nezavislého auditora, fakturu €. 2016004 v sume
6.670,92 eura s datumom splatnosti dria 22.02.2016, fakturu &. 2016016 v sume 5.286,86 eura s
datumom splatnosti dfia 14.03.2016, fakturu €. 2016017 v sume 9.180,11 eura s datumom splatnosti dfia
15.03.2016, fakturu €. 2016036 v sume 5.256,28 eura s datumom splatnosti dria 19.04.2016, fakturu &.
2016072 v sume 300,- eur s datumom splatnosti 16.06.2016, fakturu €. 2015047 v sume 14.800,- eur
s datumom splatnosti diha 15.07.2015, fakturu €. 2015048 v sume 14.600,- eur s datumom splatnosti
dria 15.07.2015, faktaru €. 2015057 v sume 2.666,86 eura s datumom splatnosti dna 19.08.2015,
faktaru €. 2015062 v sume 15.200,- eur s datumom splatnosti dnia 19.08.2015, faktaru €. 2015067 v
sume 11.444,14 eura s datumom splatnosti diia 16.09.2015, faktaru €. 2015068 v sume 984,36 eura
s datumom splatnosti dfia 18.09.2015, fakturu &. 2015077 v sume 6.300,- eur s datumom splatnosti
dria 16.10.2015, fakturu ¢. 2015078 v sume 562,12 eura s datumom splatnosti dfa 16.10.2015, fakturu
€. 2015093 v sume 2.344,24 eura s datumom splatnosti dfia 16.11.2015, faktiru ¢. 2015098 v sume
26.392,56 eura s datumom splatnosti dia 16.12.2015, faktaru & 2015118 v sume 5.368,67 eura s
datumom splatnosti dria 19.01.2016, faktaru €. 2015119 v sume 1.600,- eur s datumom splatnosti dfia
19.01.2016, doklad o zaplateni preddavku na duhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo
vySke 1.500,- eur.

3. Sud Uznesenim &. k. 30K/2/2019 - 63 zo dna 06.05.2019 zacal konkurzné konanie voc¢i diZznikovi
HLIVASPOL, s.r.o. so sidlom Forgachova basta 7, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 554 367 (dalej len
"dIznik").

4. Sud Uznesenim ¢&. k. 30K/2/2019 - 69 zo dfia 20.05.2019 vyzval diznika na osvedcenie platobnej
schopnosti a na predlozenie zoznamu v8etkych svojich pefilaznych zdvazkov, s ktorych plnenim bol
v den zalatia konkurzného konania 30 dni v omeskani, zoznamu vsetkych svojich bankovych uétov
s prehladom zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informacie o stave hotovosti v den
zacatia konkurzného konania a v den predloZenia tejto informacie sidu a zoznamu pohladavok, pri
ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Zze budu uhradené najneskér do 30 dni od
zacCatia konkurzného konania. Zaroven sud dlznika predvolal na pojednavanie na def 23.07.2019.
Diznik podanim doru¢enym sudu dha 18.07.2019 poziadal o odro€enie pojednavania z dbévodu
praceneschopnosti jeho pravnej zastupkyne. Zaroven v podani doruenom sudu dha 22.07.2019
uviedol, Ze vyhlaseniu konkurzu bréania zakonné dévody, pretoZe podany navrh nespifia zakonom
stanovené nalezZitosti a vyhlaseniu konkurzu tiez brani nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela.
Navrh na vyhlasenie konkurzu nespifia zakonom stanovené nélezitosti, pretoze navrhovatel neoznagil



dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, oznadil len subjekty, o ktorych tvrdi, Ze
su veritefmi dlznika, ale neoznadil ich pohladavku, vySku a splatnost’ pohfadavky, preto nie je mozné
posudit, ¢i diznik je v omeSkani viac ako 30 dni po lehote splatnosti. Nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela podla dlZznika spo€iva v spornosti nim tvrdenych pohladavok. Spornost pohladavok
spocCiva v tom, Ze navrhovatel dodaval spolo¢nosti Strk bohatsi na vodu o cca 20% - podla slovenskej
normy, vihkost méze byt do 5%, za obdobie odberov mu preto spolo&nost zaplatila navyse sumu 232.900
eur. Navrhovatel spolo¢nosti dodal Strk v hodnote celkom 1.522.000 eur. Toto bol aj dovod, pre ktory
navrhovatel nepodal Zalobu o zaplatenie spornej pohladavky a dodaval Strk aj potom, ako bol dih, ¢im
len vyrovnaval pohladavku diZznika voci navrhovatelovi. Uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné uplatnit
ustanovenie § 12 ods. 2 a § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZoKR") a sice, Ze na pohladavku navrhovatela nie je mozné
prihliadat pre jej spornost. O svojich tvrdeniach v3ak diZnik Ziadne dbkazy sudu nepredloZil.

5. Sud pojednéavanie vyty&ené na deri 23.07.2019 odrodil na 06.09.2019 a Uznesenim ¢&. k. 30K/2/2019
- 87 zo dina 24.07.2019 opatovne vyzval dliZznika na osvedcenie platobnej schopnosti a na predloZenie
listin, na ktoré ho vyzyval uz Uznesenim €. k. 30K/2/2019 - 69 zo dfia 20.05.2019.

6. Dria 05.09.2019 bolo sudu doruéené podanie diZznika, v ktorom oznamuje, Ze diZznik zrejme nevlastni
Ziadny majetok z dbévodu, Ze na majetok diznika existovali zalozné prava, ktoré zalozni veritelia uz
vykonali. Konkrétne malo ist o zaloZzného veritela - spolo¢nost’ ARDIS, a.s., ktory zacal dfia 21.10.2016
vykon zélozného prava na nehnutelnosti vtedy vo vlastnictve diznika nachadzajlce sa v obci Stirovo,
katastralne uzemie Sturovo, evidované Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na liste
vlastnictva 2921 ako parcela C-KN ¢islo 1424 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 435 m?, parcela
C-KN ¢&islo 1425 - zdhrady vo vymere 1022 m?, stavba - administrativha budova supisné &islo 317 na
parcele C-KN ¢islo 1424. Nasledne dria 05.01.2017 odpredal zaloZny veritel ARDIS, a.s. v ramci vykonu
zalozného prava predmetné nehnutelnosti kupujucemu Q.5 01 Ziar nad Hronom. Vklad vlastnickeho
prava v prospech Q. je vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor pod V 423/2017 s
tym, Ze konanie je v konani - prerusené. Dévodom, pre ktory bolo konanie prerusené bola skuto¢nost,
Ze spolo¢nost’ Duna-Drava Cement Kft. nesuhlasila s vymazom jej zaloZného prava zapisaného skér
ako zalozné pravo spolo¢nosti ARDIS, a.s. Zalozné pravo spolo€nosti Duna-Drava Cement Kft. bolo
z dbévodu jeho zaniku splnenim vymazané z katastra nehnutelnosti na navrh spolo¢nosti diznika a
po zrealizovani vykonu zaloZzného prava spolo¢nostou ARDIS, a.s. opat zapisané na LV &. 2921
v Case vkladového konania v prospech Jana Téglasa, preto je toto konanie preruSené. Diznik a
Jan C. ako zalobcovia podali zalobu proti Duna-Drava Cement Kft. o uréenie, ze zalozné pravo
spolognosti Duna-Drava Cement Kft. nie je; konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky
spisova znacka 14Cb/89/2017. Rozsudkom sp. zn. 14Cb/89/2017 zo dria 26.04.2018 sud urcil, Ze
uvedené nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom spolo&nosti Duna Drava Cement Kft. Proti
rozsudku podala odvolanie Duna-Drava Cement Kft., odvolanie je vedené na Krajskom sude v Nitre
spisova znaCka 15Cob/109/2018, zatial rozhodnuté nebolo. DIZnik dalej uviedol, Ze so spolo¢nostou
Duna-Drava Cement Kft. bol vedeny aj dalSi sudny spor, pretoZe v3etok ostatny majetok diznika bol
zaloZeny v prospech zalozného veritela Duna-Drava Cement Kift., ktory bol zaloZny veritel v prvom
rade a v prospech zaloZného veritefa Zoltdna K., A. XX, XXX XX M., ktory bol zalozny veritel v
druhom rade. ZaloZné pravo spoloénosti Duna-Drava Cement Kft. bolo z dévodu jeho zaniku splnenim
vymazané z katastra nehnutelnosti na navrh diznika a obnovené z dévodu nesuhlasu spolo¢nosti Duna-
Drava Cement Kft. DIZnik podal Zalobu proti spolo¢nosti Duna-Drava Cement Kft., aby sud urcil, Ze
nehnutelnosti a hnutelné veci nie su zatazené zaloznym pravom spolo¢nosti Duna-Drava Cement Kift.
Toto konanie bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 9C/113/2017-348
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisova znatka 6Co/130/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.07.2019. Zalobe bolo vyhovené. Nasledne zalozny veritel Zoltan Ki$ odpredal véetok
zaloZeny majetok spolo€nosti, vkladové konanie pokial ide o nehnutefnosti je vedené pod V 5166/2019 a
pokial ide o hnutefné veci, tieto kupujuci prevzal. Kipna cena bola zaplatena na ucet zalozného veritela.

7. Na pojednavanie dfia 06.09.2019 sa dostavila navrhovatelka a jej pravny zastupca. DIZnik ani jeho
pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili a svoju neuc¢ast neospravedinili, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, kedZze ma splatni pohfadavku vodi
diznikovi a oznadil aj druhého veritefa s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to InSpektorat
prace. Z predloZzenych dékazov teda vyplyva, Ze su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu. K



namietke diZznika ohladne kvality dodavaného tovaru zo strany navrhovatelky uviedol, Ze poukazuje na
pisomné vyjadrenie, v zmysle ktorého povazuje tvrdenia dlZznika za nepravdivé a ucelove, kedZe z jeho
strany po€as obchodnej spoluprace nikdy nenamietal a nereklamoval kvalitu dodavaného tovaru, €i uz
pisomne, Ustne alebo elektronicky. K vyjadreniu diZznika o jeho nemajetnosti uviedol, Ze ho spochybriuje
z dévodu, Ze ma vedomost o majetku dlznika, ktory postacuje na vyhlasenie konkurzu. M4 vedomost
aj o sudnych sporoch diZnika so spolo¢nostou Duna-Drava Cement kft., ktora je najvac3ou madarskou
spologénostou dodavajucou cement, a ktora poskytovala tovar diznikovi; jej aktualna pohladavka je
priblizne vo vySke 986.000 eur a ma zriadené zalozné pravo k hnutelnym a nehnutelnym veciam v
majetku diZnika.

8. Podla § 1 zadkona €. 7/2005 ZoKR, tento zakon upravuje rieSenie Upadku diZnika spefiazenim majetku
diznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov diZnika
spbsobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku
diZznika a oddIZenie fyzickej osoby.

9. Podla § 3 ods. 1 ZoKR, diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

10. Podla § 3 ods. 2, veta prva, ZoKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit
30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritefovi.

11. Podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1 ZoKR, Ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritela, sud do
5 dni od zacatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zacdatia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze.

12. Podfa § 19 ods. 1 pism. c) ZoKR , ak sa konkurzné konanie zacalo na navrh veritefa, sud rozhodne
o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych
diznik osvedcil ich spornost; ak sa diznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za
to, Ze svoju platobnu schopnost’ neosvedCil.

13. Podfa § 19 ods. 1 pism. d) ZoKR , ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, a sud ma
pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, bez zbyto&ného dokladu
po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi diznikovi
predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehotach podla § 20 ods.1.

14. Podla 20 ods. 1 ZoKR, ak sud v konkurznom konani po tom, ¢o ustanovil diznikovi predbezného
spravcu, zisti, Ze majetok dlznika nebude postaovat ani na Uhradu nakladov konkurzu, konkurzné
konanie pre nedostatok majetku zastavi. Inak na majetok dlznika najneskdér do 10 dni od podania
zaverec€nej spravy predbezného spravcu vyhlasi konkurz.

15. Podla § 22 ods. 1 ZoKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.



16. Podla § 40 ods. 1 ZoKR, spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim; za spravcu
moze ustanovit len osobu zapisanu do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu na zaklade nahodného
vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom; to neplati, ak
ide o ustanovenie spravcu na navrh schédze veritelov.

Uznesenie o ustanoveni spravcu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; uznesenie tiez
doruci upadcovi (dlznikovi) a spravcovi.

17. Podla § 172 ZoKR, na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo vztahu k &lenskym Statom
Eurdpskej unie alebo zmluvnym Statom Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore (dalej len
"Clensky Stat") pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 197 ods. 7 ZoKR v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, v uzneseni o povoleni restrukturalizicie
alebo v uzneseni o poskytnuti ochrany pred veritelmi sud vo vyroku ur&i medzinarodnu pravomoc sudu
podla osobitného predpisu a ulozi spravcovi povinnosti podla osobitného predpisu.

19. Podla élanku 3 ods.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.5.2015
o insolvenénom konani (dalej len "nariadenie"), pravomoc zacat insolvenéné konanie maju sudy
Clenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diZznika (dalej len "hlavné
insolvenéné konanie"). Centrum hlavnych zaujmov diZznika je miesto, kde dlznik pravidelne vykonava
spravu svojich zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. V pripade spolo¢nosti alebo pravnickej
osoby sa za centrum jej hlavnych zaujmov povaZuje miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaze
opak. Tato domnienka sa uplatriuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo do iného &lenského
Statu poCas obdobia troch mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zacatie insolvenéného
konania. V pripade samostatne zarobkovo &innej osoby sa za centrum hlavnych zaujmov povazuje
hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy, ak sa
hlavné miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného Elenského Statu pocas obdobia troch
mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zagatie insolvenéného konania. V pripade akejkolvek
inej fyzickej osoby sa predpoklada, Ze centrom hlavnych zaujmov je miesto jej obvyklého pobytu, ak sa
nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatfuje len vtedy, ak sa miesto obvyklého pobytu neprenieslo
do iného Clenského Statu po€as obdobia Siestich mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zaatie
insolvenéného konania.

20. Podfa &lanku 3 ods. 2 nariadenia, ak sa centrum hlavnych zaujmov dlZznika nachadza na uzemi
niektorého Elenského Statu, sudy iného Elenského Statu maju pravomoc zacat insolvenéné konanie proti
tomuto diznikovi len vtedy, ak ma na Gzemi tohto iného &lenského $tatu nejaky podnik. Uginky takéhoto
konania su obmedzené na majetok dlznika nachadzajici sa na uzemi tohto &lenského Statu.

21. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, sud, na ktory bola podana Ziadost o zacatie insolven&ného
konania, bez navrhu preskima, ¢i ma pravomoc podfa €lanku 3. V rozhodnuti o zagati insolvenéného
konania sa uvedie, na ¢om je pravomoc tohto sudu zaloZzena, a najma skutocnost, &i je pravomoc
zalozena na ¢lanku 3 ods. 1 alebo 2.

22. Podla ¢lanku 53 nariadenia, kazdy zahraniény veritel méze prihlasit svoje pohfadavky do
insolvenéného konania prostrednictvom akychkolvek komunikaénych prostriedkov, ktoré su pripustné
podla prava Statu, v ktorom sa zacalo konanie. Na samotné prihlasovanie pohladavok sa nevyzaduje
zastupenie advokatom alebo inym prislusnikom pravnického povolania.

23. Podla ¢lanku 2 ods. 12 nariadenia zahraniény veritel je veritel, ktory ma svoj obvykly pobyt, bydlisko
alebo registrované sidlo v inom ¢&lenskom State, ako je Stat, v ktorom sa za€alo konanie, vratane
darfovych organov a organov socialneho zabezpecenia €lenskych Statov.

24. Podla &lanku 54 ods. 1,2 nariadenia, hned po zacati insolvenéného konania v ¢lenskom
State sud tohto Statu s prisluSnou pravomocou alebo spravca vymenovany tymto sudom okamZite
informuje zndmych zahraniénych veritefov. Su€astou informacie uvedenej v odseku 1, poskytnutej
prostrednictvom individualneho oznamu, su €asové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito
C¢asovymi lehotami, oznacenie organu alebo Uradu opravneného prijimat prihlaSky pohladavok a vietky
iné stanovené opatrenia. V tomto ozname sa musi uviest aj to, €i veritelia, ktorych pohladavky su
prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky prihlasovat. K oznamu sa pripoji aj



képia Standardného formulara prihlaSky pohladavok uvedeného v &lanku 55 alebo informacie o tom, kde
je takyto formular k dispozicii.

25. Podla ¢&l. 54 ods. 3 nariadenia, informacie uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku sa poskytuju
prostrednictvom Standardného formulara, ktory sa ustanovi v sulade s €lankom 88. Formular sa uverejni
na Eurépskom portéli elektronickej justicie a ma nazov "Oznam o insolvenénom konani", pricom tento
nazov je uvedeny vo vSetkych dradnych jazykoch instittcii Unie. Formular sa zasiela v tradnom jazyku
Statu, v ktorom sa konanie zacalo, alebo ak je v danom &lenskom §tate viacero Uradnych jazykov, v
uradnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov miesta, v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie,
alebo v inom jazyku, ktory dany Stat uviedol ako nim akceptovatelny v sulade s ¢lankom 55 ods. 5, a to
za predpokladu, Ze tomuto jazyku budu zahrani¢ni veritelia lepSie rozumiet.

26. Podla § 159 ZoKR, ak diznik alebo preberajuca osoba ani do 30 dni od doru€enia vyzvy nesplni
riadne a v€as voci u€astnikovi planu pohladavku alebo iny zavéazok vyplyvajuci mu z planu, plan sa tym
stava vodi u€astnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohladavke neu€innym.

27. Podla § 197 ods. 6 ZoKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie
sud poudi Ugastnikov o ich prave uplatnit namietku zaujatosti. Ugastnik méze uplatnit namietku
zaujatosti najneskdr do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohfadavok. Na neskér doru¢ené namietky
sud neprihliada.

28. Podla § 198 ods. 1 druhd veta ZoKR, proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v
reStrukturalizatnom konani alebo v konani o oddIZeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento
zakon.

29. Podla § 9 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Vyhladka") sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok
majetku vedené podla druhej Easti zakona (§ 20 ods. 1 zdkona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlznika nema
hodnotu ani 6 500 eur.

30. Podla § 9 ods. 2 Vyhlasky, hodnotu majetku sud posudi najmé podfa zoznamu majetku predlozeného
diZznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania. Pri
posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol majetok diZznika ukrateny v
dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost, podla
vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dékazov predloZzenych u€astnikmi konania.

31.V danej veci podal navrh na vyhlasenie konkurzu veritel. Sud preto postupoval v sulade s § 19 ZoKR
a vo veci nariadil pojednavanie a diZznika vyzval na osvedCenie platobnej schopnosti (ako uz uviedol
sud vysSie Uznesenim €. k. 30K/2/2019 - 69 zo dna 20.05.2019 a Uznesenim ¢&. k. 30K/2/2019 - 87
zo dna 24.07.2019). KedZe dIznik v lehote na vyzvy sudu nereagoval, sud mal v zmysle § 19 ods. 1
pism. c) ZoKR za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil. Na pojednavanie dia 23.07.2019 ani na
pojednavanie dfia 06.09.2019 sa diZnik nedostavil a ani tu nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by vyvratili
domnienku platobnej neschopnosti. Pokial ide o tvrdenie diZznika o spornosti pohfadavky navrhovatela
(vid bod 4. odévodnenia tohto rozhodnutia), diznik ziadnym spdsobom tvrdenia o vadach tovaru, ktory
mu mal dodavat’ navrhovatel (Strk s obsahom vody) nepreukazal, a preto sud pohladavku navrhovatela
nepovazoval za spornu.

32. Sud mal teda splnené zakonné podmienky na to, aby rozhodol o vyhlaseni konkurzu, avSak z
predloZzenych dékazov a najmad z oznamenia dlznika o nemajetnosti mal sud pochybnosti o tom, &i
diZnik vlastni majetok postacdujuci na pokrytie nakladov konkurzu. Sud s poukazom na ustanovenie §19
ods. 1 pism. d) ZoKR uznesenim ¢&. k. 30K/2/2019 - 144 zo dha 06.09.2019 rozhodol o ustanoveni
predbezného spravcu na zistenie majetnosti, resp. nemajetnosti diznika. Sud za predbezného spravcu
ustanovil nahodnym vyberom Mgr. Ing. Miroslava Zdychavského so sidlom kancelarie Radlinského 5,
949 01 Nitra, ICO: 41 822 773, znacka spravcu S1229.

33. Predbezny spravca priebezne informoval sud o svojom postupe pri zistovani majetku spravami
doru¢enymi sudu dna 25.09.2019, 02.10.2019 a 06.10.2019, pri€¢om v sprave doruéenej diia 06.10.2019
uviedol, Ze na R., okres Nové Zamky su evidované nehnutelnosti vo vlastnictve diZznika, a to pozemky



registra "C", parc. €. 1424 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 435 m?, parc. €. 1425 - zdhrada o
vymere 1022 m? a stavba - administrativha budova so sup. €. 317 postavena na pozemku parc. . 1424.
Spravca po obhliadke nehnutelnosti odhadol jej hodnotu na 170 - 200 tisic eur a uviedol, Ze existujuci
majetok bude postacovat na uhradu nakladov konkurzu a odporuca sudu vyhlasit na majetok diznika
konkurz.

34. Z takto zisteného stavu majetku diznika sud dospel k zaveru, Ze je dovodny predpoklad, Ze hodnota
majetku diZnika bude prevySovat sumu 6.500 eur a bude postaCovat na uhradu nakladov konkurzu. Sud
vzal do uvahy okolnost, Ze spravca zistil vlastnictvo nehnutefného majetku v hodnote 170 - 200 tisic eur,
a teda d'alS$i majetok pre ucely vyhlasenia konkurzu nebolo potrebné zistovat.

35. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, a to

a) su spinené vietky podmienky konania podla § 14 ZoKR,;

b) navrhovatef je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ked jeho pohladavka
voci dIznikovi v sume 128.957,12 eura je nesporna;

c¢) diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, splatné zavazky diznika 30 dni po lehote splatnosti nie
su kryté finanénym majetkom a existuje pluralita veritefov;

d) zo spravy predbezného spravcu a jej vyhodnotenia vyplyva, Ze je realny predpoklad existencie
majetku diZznika postacujuceho na krytie nakladov konkurzu (§ 9 ods. 2 Vyhlasky).

36. KedZe je predpoklad, Zze diznik vlastni majetok, ktorého hodnota postacuje na uhradu nakladov
konkurzu, sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika a ustanovil spravcu. Do funkcie spravcu
sud ustanovil s poukazom na ust. § 22 ods. 1 ZoKR Magr. Ing. Miroslava Zdychavského z dévodu, Ze bol
v konkurznom konani ustanoveny za predbezného spravcu.

37. Sud v sulade s ¢lankom 4 nariadenia na zaklade tvrdeni dlznika a listin, ktoré boli prilozené k navrhu
na vyhlasenie konkurzu, dospel k zaveru, Ze ma pravomoc zacat' insolvenéné konanie voci diZnikovi.
DIZznik ma na uzemi Slovenskej republiky registrované sidlo, preto v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
je jeho centrum hlavnych zaujmov na uzemi Slovenskej republiky. Sudu nie je zname, Ze by zo strany
diZznika doSlo v predchadzajucich troch mesiacoch pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu k
preneseniu registrovaného sidla do iného &lenského Statu. Zaroveri sudu nie je znama skuto€nost, Ze
by uz bolo voéi diZznikovi vedené iné hlavné insolvenéné konanie, preto je toto konanie podla &lanku
3 ods. 1 nariadenia hlavnym insolvenénym konanim, o ¢om sud v zmysle druhej vety &lanku 4 ods. 1
nariadenia rozhodol samostatnym vyrokom.

38. Dalej sud vyzval veritelov, aby v zakladnej prihlasovacej lehote prihlasili svoje pohladavky a poudil
ich o spbsobe prihlasovania pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a
nasledkoch nespravneho prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia zakona o konkurze
a restrukturalizacii.

39. Sud ulozil spravcovi povinnost bez zbytoéného odkladu po vyhlaseni konkurzu informovat znamych
veritelov, ktori maju zvy&ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych
Statoch Eurdpskej Unie, ako v Slovenskej republike, spdsobom podla Elanku 54 Nariadenia Rady Eurépy
(ES) €. 2015/848. Takyto postup je namieste, v pripade, Ze sa v konkurznom konani vyskytne cudzi
prvok, ktorym okrem iného méze byt zahraniény veritel diZnika, pri€om vo vztahu k zahraniénym
veritelom dIZznika sa, v sulade s ustanovenim § 172 ods. 1, ustanovenia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii pouZiju, len ak nariadenie neustanovuje inak.

40. Sud tiez poudil u€astnikov konania o ich prave uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné okrem vyroku Ill. uznesenia, a to z dévodu nedostatku
medzinarodnej pravomoci (€l. 5 nariadenia o insolvenénom konani v spojeni s § 198 ods. 1 ZoKR).

Odvolanie podla predchadzajucej vety je opravneny podat diznik alebo veritel, a to v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucgenia (odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku)



prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 CSP v spojeni s § 196 ZoKR).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Za def doruCenia tohto uznesenia sa povaZuje dern nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia v
Obchodnom vestniku.



