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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného U. |., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 399/18/7702 zo drnia 03.01.2019, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 09. oktébra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany U. I., E.. XX XX.XXXX K. G.,
J. L ACXXIXX, XXX XX G,

uznava sa za vinného, ze

dfia 06.09.2018 v &ase okolo 20.05 hod. na chodbe prvého poschodia v obytnom dome na A. Q. C.. XX/
XX, G. po predchadzajucom slovnhom konflikte s O. S. tohto fyzicky napadol tak, ze ho jedenkrat pastou
ruky udrel do oblasti tvare, dosledkom €oho O. S. spadol na zem, na ktorej ked bol v polohe leziac do
neho U. I. niekolkokrat kopol do oblasti chrbta, rebier a hlavy, nasledne sa O. S. postavil, pricom ked U.
I. z miesta odiSiel a poCul, Ze K. X. oznamuje tento incident na linku policie, vratil sa na prvé poschodie
a opatovne zacal udierat O. S. a nadavat mu, ¢im U. I. spdsobil O. S. zranenie a to zlomeninu nosa bez
posunu ulomkov, pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia vlavo fahkého stupria s odreninou, pohmozdenie
okolia pravého a lavého oka stredne tazkého stupfia a pohmozdenie hrudnika vlavo stredne tazkého
stupria s dobou lieCenia spojenou s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani desat dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a zaroven urcuje probacny dohfad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroven v
zmysle § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona, uklada obzalovanému obmedzenie, ktoré je su€astou
probacného dohladu spodivajuce v zakaze akéhokolvek umyselného kontaktu vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, alebo inymi prostriedkamis O. S., E.. XX XX.XXXX,



Jo LA XXIXX, XXX XX G, W. S. K. X, E.. XX XX XXXX, J. I. A. XX/IXX, XXX XX G. - s vynimkou
splnenia si povinnosti pisomne sa ospravedinit poskodenému O. S.A., E.. XX XX.XXXX, J. . A. XX/XX,
XXX XX G..

Podla § 51 ods. 4 pism. d), f) Trestného zakona, uklada obzalovanému povinnost, spocivajucu v
prikaze nahradit v skuSobnej dobe Skodu spdsobenu O. S., E.. XX XX.XXXX, J. . A. XX/XX, XXX XX
G. vo vyske 1.105,00 eur, pisomne sa ospravedlnit poSkodenému O. S., E.. XX XX.XXXX, J. I. A. XX/
XX, XXX XX G..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavézuje obzalovaného U. I. zaplatit nahradu Skody
poskodenému O. S., E.. XX XX.XXXX, J. . A. XX/XX, XXX XX G., vo vySke 1.105,00 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poSkodeného O. S., E.. XX XX.XXXX, J. . A. XX/XX, XXX
XX G., so zvyskom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovaného U. I. zaplatit ndhradu Skody
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO:
35 937 874, obch. register Okresny sud Bratislava |, oddiel : Sa, vlozka €islo: 3602/B vo vySke 158,68
eur a poSkodenej Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 - 10, 81363 Bratislava, pobocka Humenné,
Namestie slobody 58, 066 01 Humenné, vo vyske 67,40 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného U. |. obzalobu pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal obzalovany spachat tak, ze:

,dia 06.09.2018 v &ase okolo 20.05 hod. na chodbe prvého poschodia v obytnom dome na A. Q. C.. XX/
XX, G. po predchadzajucom slovnom konflikte s O. S. tohto fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat pastou
ruky udrel do oblasti tvare, désledkom €oho O. S. spadol na zem, na ktorej ked bol v polohe leziac do
neho U. I. niekolkokrat kopol do oblasti chrbta, rebier a hlavy, nasledne sa O. S. postavil a vzhfadom k
tomu, ze U. I. pokracoval v napadani zacal O. S. v obrane pred sebou udierat rukami, ¢oho désledkom
najmenej jedenkrat udrel U. I. do oblasti tvare, &¢im mu spbsobil pohmozdenie horného vie¢ka vlavo,
dolnej pery vlavo a chrbta pravej nohy fahkého stupiia s predpokladanou dobou lie€enia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe zivota v trvani 4 - 5 dni s tym, ze ked prestal U. I. ttocit, O. S. prestal udierat rukami,
pricom ked U. I. z miesta odiSiel a pocul, Ze K. X. oznamuje tento incident na linku policie, sa vratil na prvé
poschodie, kde opatovne napadol O. S. a to tak, Ze do neho jedenkrat kopol. Fyzickym napadnutim U. I.
spoOsobil O. S. zranenie a to zlomeninu nosa bez posunu tlomkov, pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia
vlavo lahkého stupria s odreninou, pohmozdenie okolia pravého a lavého oka stredne tazkého stupnia
a pohmozdenie hrudnika vlavo stredne tazkého stupria s predpokladanou dobou lie¢enia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 16 dni*.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 15.08.2019 a
09.10.2019 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany uviedol, Ze je slobodny, Zije sdm v byte na ulici A. XX K.
G.. Je invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok vo vySke 370 eur.

Pri dokazovani na hlavnom pojednavani dria 15.08.2019 pocas svojho vysluchu obZalovany ku skutku
uviedol, Ze byva na ulici A. na tretom poschodi. Jeho susedom vo vchode je O. S., ktory byva pod nim na
druhom poschodi a uZ v minulosti ho upozorrioval, aby neprasil z balkéna koberce, pretoZe prach stupa
hore k nemu do bytu a tiez ho Ziadal, aby v neskorych vecernych a no¢nych hodinach nevaril jedlo bez
toho, aby si zapol digestor, pretoZe vypary stupaju k oknam jeho bytu. V ten defi 06.09.2018 okolo 20.00
hodiny sa obZalovany vybral do mesta a cestou po schodoch ndhodne stretol na chodbe svojho suseda
0. S.. Opat ho upozornil, aby neprasil koberce, ked sedi na balkéne a popija kavu, no nestihol tuto vetu
ani dopovedat, ked ho bez akéhokolvek upozornenia S. napadol tak, ze ho udrel pastou nad lavé oko a
druhym uderom do jeho brady v dosledku ¢oho obZalovany spadol na chrbat. Po tomto utoku sa postavil
a utekal do svojho bytu. Cely incident musela vidiet druzka S., Z. X., s ktorou on Zije v jej byte. Ked priSiel
do svojho bytu, tak sa umyl od krvi, lebo mal roztatd peru. Asi po desiatich minatach sa opat vybral
na prechadzku do mesta a zistil, Ze na prvom poschodi stale stoji pan S., pozera sa cez okno von, to



znamena, ze musel prejst popri fiom. V tom niekto z prizemia zakri¢al: ,Dokedy tu budem este Cakat?*,
obZalovany si to v tom &ase vysvetlil tak, Ze su dvaja a v tom momente zastavil, k nemu sa otocil S. a
umyselne mu s nohou Sliapol na pravy ¢lenok. ObZalovany sa oto€il, utekal opat do bytu a nepovedal
mu na to ni¢. Asi po dvadsiatich minutach prisli policajti, ktori mu oznamili, Ze im bolo nahlasené, Ze
mal fyzicky napadnut pana S.. Povedal im, Ze sa to stalo presne opacne, nie on, ale S. napadol jeho a
ukazal im aj zranenie - peru. ESte doplnil svoju vypoved v tom, Ze ked iSiel druhykrat po chodbe, vtedy,
ked mu Sliapol na nohu, ked sa k nemu oto€il, obZalovany videl, Ze S. ma opuchnutu oblast tvare pod
pravym okom. Policajti mu povedali, aby iSiel na oSetrenie. 1Siel nasledne na oSetrenie na chirurgiu a S.
uz v ten den nestretol. Policajti mu volali, aby po oSetreni iSiel vypovedat na oddelenie, ¢o aj urobil. Na
otazku obhajcu obZalovany odpovedal, Ze S. ho v skutoénosti udrel trikrat, ¢o si uvedomil az na druhy
den pri bolestiach v oblasti pravého spanku. Okrem zraneni, ktoré uvadzal, mal aj bolesti chrbta.

Svedok O. S. uviedol, Ze ked sa p. |. pristahoval do vchodu, riadne si tykali a zdravili sa, pretoZe sa
poznaju este z mladosti. U. |. je jeho sused, ktory byva nad nim na tretom poschodi. Byva s priatelkou
v byte pod nim na druhom poschodi. Dfia 06.09.2018 vecer sa s priatefkou vracali z mesta domov a
na prvom poschodi sa stretli s U. |., ktory mu vycital, Ze prasi koberce a jemu stupa prach do bytu.
Vysvetlil som mu, Ze koberce v pravom zmysle slova ani nemaju, su to len kratke textilné predlozky,
ktoré ak raz za €as vyprasi na balkdne, tak omrvinky z nich mu nemézu stupat’ do bytu. Vtom ho v8ak
udrel pastou uprostred tvare medzi oci. UZ v minulosti mu vydcital, Ze ked doma varia, stipaju k nemu
vypary. Ked ho obZalovany udrel diia 06.09.2018, po prvom udere svedok spadol na zem, zodvihol sa a
zacal sa aktivne branit, kedy ho mohol aj trafit, no on ho opat itderom zlozil na zem a tam zacal dofiho
kopat. KedZe svedok bol v aprili 2018 na operacii s chrbticou, mal velké obavy z toho, aby mu vaznejsie
neublizZil. Ked' |. so svojim utokom prestal, odiSiel smerom do svojho bytu, jeho priatelka z mobilného
telefénu susedy, od ktorej si ho vyZiadala, zavolala policiu, €o zrejme |. musel polut, tak sa este raz k
nemu vratil a opat ho za&al udierat’ a nadavat mu do buzerantov. Potom opat’ vybehol do svojho bytu
a nasledne na to prisla policia. Na poloZenu otazku obhajcu odpovedal, ked’ dostal prva ranu, uz bol v
Soku a maval pred sebou rukami, nevie s urcitostou povedat, &i p. |. udrel pastou. Pri obrane ho udrel
iba raz, branil sa iba rukami.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze svedok poskodeny klame. On jeho fyzicky napadol,
ma o tom lekarske spravy. Je to ne€estny Elovek.

Svedkyna K. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s |. su susedia. S obZalovanym ma vSeobecny vztah,
nebrani jej objektivne vypovedat. Dha 06.09.2018 sa veCer vracali s O. S. domov, kde vo vchode na
prvom poschodi sa stretli s U. |., ktory im obidvom okamzite zaal nadavat, vykrikoval, Ze prasia koberce
a do jeho bytu ide prach. Zameral sa na jej priatela, preto odiSla bokom a videla ako I. udrel jej priatela,
zlakla sa a odiSla za susedkou o poschodie vy$Sie, od ktorej si vyziadala telefon, pretoze jej telefon aj
kfu€e od bytu boli v taske, ktori mal cez rameno prehodenu jej priatel. Susedka jej umoznila telefonovat
z pevnej linky, to sa jej vdak nepodarilo, preto ju poziadala o mobil, ten sa vSak prave nabijal, takze isty
Cas trvalo, pokial ho susedka zapla a prihlasila do siete. Medzi€asom vykukla z bytu a po€ula na chodbe
krik a zvuky pripominajuce bitku, priatela ani obZalovaného v8ak nevidela, lebo sa to odohravalo niZsie
a za rohom. Ked sa mobil zapgjil, zavolala policiu, opisala o sa deje a potom ziSla dole k priatelovi,
kde uz p. I. nebol. Zobrala tasku, klic¢e a iSla domov. KedZe policia neprichadzala, opat volala policiu a
jej priatel medziCasom vysSiel pred bytovku. 13la za nim a nasledne priSla policia. Ked ziSla k priatelovi
von pred bytovku, videla, Ze je cely od krvi. Mal od krvi ruky, tvar a zatylok. Na polozenu otazku obhajcu
odpovedala, Ze nevidela, aby S. udrel I..

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril tak, Ze svedkyfa klame, on sa S. ani nedotkol, musela
vidiet, Ze svedok udrel jeho.

Svedok A. J. uviedol, Ze ako policajt zasahuje dennodenne a neméze si spomenut na zasah, ak od neho
uplynul uz rok. S kolegom nevideli Zziadnu bitku, ak boli privolani, tak uz bolo po konflikte. Po splneni
zakonom stanovenych podmienok bola precitana skorSia vypoved tohto svedka z pripravného konania.
Z nej vyplynulo, Ze okolo 20.00 hod. boli vyslani preverit oznamenie pani X., Ze jej priatel bol napadnuty
susedom. Po prichode stali pri vchode oznamovatefka a napadnuty pan, neskdr stotoZzneny ako O. S..
Na riom bolo vidiet, Ze bol napadnuty. Zistili, Ze k jeho napadnutiu malo déjst tak, ze ked boli na prvom
poschodi v ich bytovke, tam sa mali stretnat so susedom panom I.. Ten im vydcital, Ze prasia koberce a
z nich mu ide prach do jeho bytu, nasledne mal I. udriet pastou do tvare S. pred pani X., ktora z miesta



utiekla k susedovi, aby si pozi€ala mobil a zavolala policiu. Potom im pan S. povedal, Ze ho pan I. udrel
pastou do tvare, po udere spadol a ked bol na zemi, tak ze do neho eSte niekolkokrat kopol do chrbta
a raz aj do hlavy. Branil sa a pripustil, Ze asi jedenkrat aj on udrel pana .. Svedok dodal, Ze pan S. mal
viditelné zranenia, ktoré si vyZadovali lekarske oSetrenie, preto z miesta odiSiel s tym, Ze po oSetreni sa
mal dostavit' na obvodné oddelenie za u¢elom podania ozndmenia. Po tomto zisteni iSli s kolegom U.. J.
S. za panom |., ked otvoril dvere sa ho pytali, & vie, pre¢o za nim prisli. Zvy$enym hlasom im povedal,
ze vie, Zze ho napadol sused S.. Hned im ukazal spodnu peru zvnutra. |. povedal, ze ho S. raz udrel
pastou a aby prediSiel konfliktu radSej z chodby odiSiel k sebe do bytu. Povedal, Zze pdjde na lekarske
o$etrenie, zobral doklady, zamkol byt a pred nimi i$iel rychlou chédzou dole schodmi. Siel vzpriamene
bez toho, aby krival, nejavil Ziadne znamky poraneni, ktoré by ho mohli obomedzovat' v chédzi alebo v
pohybe. S kolegom odisli na obvodné oddelenie, kde sa v €ase okolo 20.25 hod dostavil pan S., od
ktorého prijali oznamenie. V €ase okolo 21.30 hod. sa na obvodné oddelenie dostavil aj pan I., ktory uz
mal obviazanu pravu nohu v oblasti ¢lenka alebo chodidla. Krival a drzal sa za chrbat so slovami, Ze ho
boli. Ked s nim svedok iSiel spisovat zaznam, |. mu povedal, Ze ak nebude pisat to, o bude diktovat,
tak ni¢ nepodpise. |. uviedol, Ze ho S. napadol, ale to nebolo takym spésobom aky opisal bezprostredne
po incidente. Povedal, Ze ho S. dvakrat udrel pastou do tvare a ze po uderoch spadol na zem. Z miesta
mal odist k sebe domov a ked sa vratil na chodbu, tak mu mal S. skogit na jeho pravi nohu. Po podani
vysvetlenia sa |. cestou do vestibulu opytali, pre€o povedal na mieste, Ze ho S. udrel jedenkrat a pri
podani vysvetlenia povedal, Ze ho udrel dvakrat a Ze mu mal sko it na nohu. Iba sa usmial a povedal,
Ze sa vyjadrovat’ nebude. Opytali sa aj pre€o na mieste incidentu pri odchode na lekarske oSetrenie
nekrival ani sa nestaZoval na Ziadnu bolest a teraz, ked priSiel na oddelenie, uz kriva a staZuje sa na
bolesti chrbta, znova sa iba usmial a povedal, Ze sa k tomu nebude vyjadrovat. Svedok A. J. na hlavhom
pojednavani suhlasil s obsahom precitanej vypovede.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze nie je pravou, Ze by mal policajtom povedat, Zze ho S.
udrel iba raz. Iné zranenia nepopisoval, pretoZze sa ho na ne nepytali.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 263 ods. 1 TP vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedka
U.. J. S. z pripravného konania zo dfia 05.10.2018, z ktorej vyplynulo, Ze k vchodu na A. ulici prigli
zozadu, von uz &akala oznamovatelka pani X. a napadnuty pan S.. Uz ked prisli bolo vidiet na panovi
S., Ze bol napadnuty, mal na tvari krv, na nose mal trznu ranu a na hlave mal tiez nejaku krvavu ranu.
VytaZzenim zistili, Ze k napadnutiu doslo tak, Zze ked prisli do bytovky na prvom poschodi sa stretli so
susedom panom I.. Ten na nich zacal kri¢at, Ze ked prasia koberce, tak mu prach ide do bytu. Situacia
sa vyhrotila a pan I. napadol a udrel pana S. pred pani X., ona sa zlakla a utiekla z miesta k susedom
po mobil, aby mohla zavolat' policiu. Pan S. im povedal, Ze ho I. najprv udrel pastou do tvare s tym,
Ze po udere spadol na zem a tam do neho niekolkokrat kopal do chrbta a raz do hlavy. Potom mal I.
odist’ do svojho bytu a po chvilke sa mal vratit na chodbu ku S., ktorého opat’ kopol do chrbta. Pan
S. so svojou priatelkou z miesta odisli na lekarske oSetrenie s tym, Ze po oSetreni sa mali odstavit
na obvodné oddelenie za u€elom podania oznamenia. Nasledne s kolegom nstrzm. A. J. iSiel k bytu
pana l.. Toho sa opytali, &i vie, pre€o za nim prisli. On na nich vyskocil a zvySenym hlasom povedal,
Ze hej, lebo ho napadol sused S.. Ukazal im spodnu peru zvnutra, povedal, Ze ho S. iba raz udrel a
aby predisSiel konfliktu, z chodby odiSiel k sebe domov. Povedal, Ze pdjde na lekarske oSetrenie, zobral
doklady, zamkol byt a pred nimi iSiel rychlou ch6dzou dole schodmi. Vbbec sa nepodopieral o zabradlie
a ani nekrival, nejavil Ziadne znamky poraneni, ktoré by ho mali obmedzovat' v chédzi alebo v pohybe,
ani sa také poranenia nestazoval. S kolegom odisli na obvodné oddelenie, kde sa v ¢ase okolo 20.25
hod dostavil pan S., od ktorého prijali oznamenie. V €ase okolo 21.30 hod. sa na obvodné oddelenie
dostavil pan I., ktory uz mal obviazanu pravu nohu v oblasti ¢lenka alebo chodidla. Krival na nohu a
drzal sa za chrbat so slovami, Ze ho boli. Ked' s nim kolega iSiel spisovat zaznam, tak mu I. povedal, Ze
pokial nebude pisat to, €o bude on diktovat, tak ni€ nepodpiSe. |. uviedol, Ze ho S. napadol, ale to nebolo
takym spO6sobom aky opisal bezprostredne po incidente. Povedal, Ze ho S. dvakrat udrel do tvare a Ze
po udere spadol na zem. Z miesta mal odist’ k sebe do bytu a ked sa vratil na chodbu, tak ho mal opat’
napadnut’ S. tak, Ze mu mal skocit na jeho pravi nohu. Po podani vysvetlenia sa I. cestou z kancelarie
do vestibulu opytali, pre¢o povedal na mieste bezprostredne po incidente, Ze ho S. udrel jedenkrat a pri
podani vysvetlenia povedal, Ze ho udrel dvakrat, pricom mal spadnat na chrbat a udriet’ si ho, neskér
mu skocit' na pravu nohu. Iba sa usmial a povedal, Ze sa k tomu vyjadrovat nebude. Opytali sa aj pre€o
na mieste incidentu pri odchode na lekarske oSetrenie nekrival ani sa nestaZoval na Ziadnu bolest nohy,
chrbta a teraz, ked priSiel na oddelenie, uz kriva a stazuje sa na bolesti chrbta, sa znova pousmial a
povedal, Ze sa k tomu nebude vyjadrovat.



Na hlavnom pojednavani dfa 09.10.2019 sud podla § 268 ods. 2 TP vykonal dokazovanie precitanim
znaleckého posudku znalca MUDr. DuSana Sukovského &. 81/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
poskodeny O. S. dfia 06.09.2018 utrpel zlomeninu nosa bez posunu ulomkov, pohmozdenie hlavy v
oblasti zahlavia vlavo lahkého stupfa s odreninou, pohmozdenie okolia pravého oka stredne tazkého
stupfia, pohmozZdenie okolia lavého oka stredne tazkého stuprfia, pohmozdenie hrudnika vfavo stredne
tazkého stupnia.

Na zaklade znalosti o mechanizme vzniku jednotlivych poraneni znalec u poskodeného O. S.
konstatoval, Ze na oblast korefia nosa pdsobila tupa sila, ktorou mohol byt uder pastou, kde na
zaklade priameho mechanizmu v mieste dopadu uderu doSlo k vzniku poranenia v zmysle zlomenina
nosa bez posunu ulomkov. Z hfadiska posudenia intenzity pésobenej sily znalec s prihliadnutim na
Skalu ,mala - stredne velka - velka“ konStatoval, Ze sila pésobenia bola stredne velka na dolnej
hranici stupfia zavaznosti. Na oblast hlavy v oblasti zahlavia vlavo pésobila tupa sila s kolmym a
tangenciadlnym vektorom pésobiacej sily, ktorou mohlo byt kopnutie nohou s obuvou, kde na zaklade
priameho mechanizmu v mieste pdsobenia sily doslo k vzniku poranenia v zmysle pohmoZzdenie hlavy
v oblasti zahlavia vlavo lahkého stupfia s odreninou. Z hfadiska posudenia intenzity vedeného uderu
s prihliadnutim na Skalu ,mala - stredne velka - velka“ znalec skonstatoval, Ze sila posobenia bola
stredne velka na dolnej hranici stupfia zavaznosti. Na oblast oboch oc&i pdsobila tupa sila, ktorou mohol
byt uder pastou, kde na zaklade pésobenia tupej sily doslo k vzniku poraneni v zmysle pohmozdenie
okolia pravého oka stredne tazkého stupria a pohmozdenie okolia lavého oka stredne tazkého stupnia.
Z hladiska posudenia intenzity pésobiacej sily s prihliadnutim na Skalu ,mala - stredne velka - velka"
znalec skonstatoval, Ze sila pésobenia bola stredne velka na dolnej hranici stupfia zavaznosti. Uvedené
poranenia poskodeného nevznikli na zaklade uderu otvorenou rukou spdsobom facky, ani na zaklade
kopnutia obutou nohou, ani na zaklade padu a narazu do tvrdej podlozky, ako je stena, dlazba a podobne.
Poranenie poSkodeného v zmysle pohmoZzdenie hrudnika vlavo stredne tazkého stuprfia nema Specifické
priznaky ako je tvar a velkost hematomu, odrenina a podobne, takZze mozno kon$tatovat, Ze poranenie
mohlo vzniknut na podklade viacerych pricin, ako je napr. uder pastou, kopnutie nohou, naraz pri pade
do tvrdej podlozky a podobne. Zo sudnoznaleckého hlfadiska znalec kon&tatoval, Ze uvedené poranenia
mohli vzniknut' tak ako to uviedol poSkodeny pocas lekarskeho vySetrenia a vo svojej vypovedi, t. j.
udermi pastou a kopnutim a hlavy pri fyzickom napadnuti.

Znalec postupoval podla pokynu organov &innych v tresthom konani a vyjadril sa aj k zraneniu
obzalovaného U. |. - znalec konStatoval, Ze na oblast favého oka pésobila tupa sila, ktorou mohol byt
uder pastou, kde na zaklade priameho mechanizmu v mieste dopadu uderu doslo k vzniku poranenia v
zmysle pohmoZzdenie horného viecka vlavo lahkého stupfia. Z hladiska posudenia intenzity pdsobenej
sily znalec s prihliadnutim na 8kalu ,mala - stredne velkéa - velka“ konstatoval, Ze sila p6sobenia bola
mala. Na oblast’ dolnej pery pdsobila tupa sila, ktorou mohol byt uder pastou, kde na zaklade priameho
mechanizmu v mieste dopadu uderu doslo k vzniku poranenia v zmysle pohmozZdenie dolnej pery viavo
lahkého stupnia. Z hfadiska posudenia intenzity vedeného uderu s prihliadnutim na 8kalu ,mala - stredne
velka - velka“ znalec skon$tatoval, Ze sila posobenia bola mala. Prvé poranenie nevzniklo na zaklade
uderu otvorenou rukou spésobom facky, ani na zaklade padu a narazu do tvrdej podlozky, ako je stena,
dlazba a podobne. Druhé poranenie mohlo vzniknut aj na zéklade uderu tvrdSou €astou dlane ruky,
nevzniklo vSak na zaklade padu a narazu do tvrdej podlozky ako je stena, dlazba a podobne. Poranenie
obzalovaného v zmysle pohmoZzdenie chrbta pravej nohy lahkého stupfia nema Specifické priznaky ako
je hematém, odrenina a podobne, takZze mozno konstatovat, Ze poranenie mohlo vzniknat na podklade
viacerych pricin, ako je napr. kopnutie nohou samotného obZalovaného do tvrdSej podlozky alebo
neprimeranym pohybom v oblasti chodidla nohy. DoSlapnutie na nohu obZalovaného inou osobou je
nepravdepodobné, nakolko by pri doslfapnuti nohou inej osoby vzniklo s najvaéSou pravdepodobnostou
poranenie na chrbte pravej nohy s odreninou.

Sud na hlavhom pojednavani dfia 09.10.2019 vykonal dokazovanie precitanim dalSich listinnych
dbkazov: vycislenia naroku VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (€. I. 131), vycislenia naroku na
nahradu Skody Socialnej poistovne (€. I. 132 - 133), dokladu o kupe okuliarov (&. I. 136), spravy o povesti
mesta G. (€. I. 143), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu registra trest, lustracie v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov a z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/151/2015 rozsudku z €. I. 166, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/31/2016 zo dna
07.12.2016, uznesenia z €. |. 230.



Prokurator v zavereénej re€i na zaklade vykonaného dokazovania navrhol uznat obzalovaného za
vinného zo skutku uvedeného v obZalobe a uloZit mu podmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby, ur€it primeranu skiSobnu dobu a rozhodnut o narokoch posSkodenych. Neboli zistené
Ziadne polah¢&ujuce ani pritaZujuce okolnosti.

Poskodeny O. S. uviedol, Zze vo vztahu k uplathenému naroku sa nezmenilo ni¢. Podotkol, Ze doteraz
sa citia s priatelkou ohrozeni vzdy ked vchadzaju do verejnych priestranstiev bytového domu.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze svedok S. nehovoril
pravdu, ak uvadzal, Ze udrel obZalovaného I. iba raz, pretoZze zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
jedinym uderom nemohol utrpiet zranenia tam uvedené. Za kfuCovy povazoval vysledok vypovede
svedka J., ktory ako sluzbukonajuci policajt spisal zaznam s p. X. ihned po skutku, pri€om v tejto vypovedi
p. X. neuvadza, Ze by jej priatel mal byt napadnuty obZalovanym. Vypoved, ktora odznie bezprostredne
po skutku, je povaZovana za najdéveryhodnejSiu a neskorsiu vypoved p. X. povazoval za tendencnu. Z
vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze vo vchode sa nachadzala tretia osoba a nemozno vylucit, Ze prave
ta osoba spdsobila zranenia S., ktoré utrpel. VSetky tieto okolnosti vytvaraju pochybnosti, Ze navrhol, aby
sud podla zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného ho spod obZaloby
oslobodil.

Obzalovany uviedol, Ze S. je ne€estny Clovek, on ho napadol. Vie o tom velmi dobre on sam aj jeho
druzka. Pri prednese posledného slova uviedol, Ze je nevinny.

Po vykonanom dokazovani sud konS$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
1Pv 399/18/7702-7 zo dna 03.01.2019 je dévodna - priom sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze skutkova
veta vyroku o vine tohto rozsudku nie je totoZzna so skutkovou vetou obZaloby. V skutkovej vete vyroku
o vine tohto rozsudku su uvedené okolnosti, za ktorych bol skutok spachany tak, ako boli preukazané
na hlavnhom pojednavani. Jednota skutku vSak zostala nedotknuta.

Za preukazané sud povazuje spachanie sudeného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona zo strany obZalovaného U. I., pretoZe bolo dokazané, Ze napadol poskodeného O. S.
a tomu umyselne ubliZil na zdravi. Svoju vinu ohladne tohto skutku sice obZalovany poprel, zo zisteného
sledu udalosti vSak vyplynulo, Ze dfia 06.09.2018 v obythom dome na A. Q. po predchadzajucom
slovnom konflikte fyzicky napadol po$kodeného, toho uderom zrazil na zem, kde poSkodeného
niekolkokrat kopol do oblasti chrbta, rebier a hlavy, nasledne z mieste &inu odiSiel a po navrate
poskodeného opatovne zacal udierat, ¢im mu spdsobil viaceré zranenia. Vinu obZalovaného preukazuje
vypoved poskodeného O. S., ktory potvrdil, Ze ho obZalovany napadol. Vypoved poskodeného v Casti,
v ktorej tvrdil, Ze ho obzalovany napadol, potvrdila svedkyna K. X.. Ta sice nasledny priebeh nevidela,
kedZe sa zlakla a utiekla privolat policiu. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze uvedeného dha
poskodeny utrpel zlomeninu nosa bez posunu uUlomkov, pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia vfavo
lahkého stupfia s odreninou, pohmozZdenie okolia pravého a favého oka stredne tazkého stupria a
pohmozdenie hrudnika vlavo stredne tazkého stupfia. Po posudeni mechanizmu vzniku zraneni znalec
konstatoval, Ze tieto, s vynimkou pohmoZzdenia hrudnika, nevznikli na zaklade uderov otvorenou rukou
spbsobom facky, ani na zaklade padu a narazu na drsnu podlozku. Poranenie v zmysle pohmozZdenia
hrudnika vzhladom na Specifické priznaky mohlo vzniknut na podklade viacerych pri€in ako je napr.
uder pastou, kop nohou, naraz pri pade do tvrdej podlozky. Znalec posudil aj mechanizmus vzniku
zraneni u obZalovaného U. I., pri€om aj vysledky tohto dokazovania potvrdzuju skutkovy stav uvadzany
poskodenym p. S..

Obranu obZalovaného vyvracaju aj vypovede privolanych policajtov A. J. W. U.. J. S., ktori incident sice
nevideli, no potvrdili, Ze poSkodeny bol zjavne fyzicky napadnuty a Ze obZalovany nemal bezprostredne
po incidente Ziadne viditefné zranenia alebo poranenia, ktoré by ho obmedzovali v chédzi ¢i pohybe.

U obzalovaného U. I. prichadza do uvahy uloZzenie samostatného trestu, pretoZze v tomto konani ho sud
odsudzuje za jeden trestny €in. Pri posudzovanom precine ubliZenia na zdravi je trestna sadzba pri
treste odfatia slobody Sest' mesiacov az dva roky. Pri ukladani trestu sud nezistil polah¢ujucu okolnost' v
zmysle § 36 Trestného zakona, nezistil ani Ziadnu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zékona,
preto nedoslo k Ziadnej Uprave trestnej sadzby postupom podla § 38 TZ.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po zvazZeni relevantnych skuto€nosti sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody na desat mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu a ur€il skiSobnu dobu na tri roky.

Sud urgil aj probaény dohfad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe a v zmysle § 51 ods. 3
pism. f) Trestného zadkona ulozZil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze akéhokolvek umyselného kontaktu
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi prostriedkami
poskodeného O. S. W. K. X.S. s vynimkou splnenia si povinnosti pisomne sa po§kodenému ospravedinit.
Sud sucasne ulozil obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. d), f) Trestného zakona povinnost spocivajucu
v prikaze nahradit v skudobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenému vo vyske 1.105,00 eur, ako aj
pisomne sa ospravedinit poSkodenému.

Takto uloZeny trest, ale najma dizka skusobnej doby a probagny dohlad, sid povazuje za najvhodnejsi
na dosiahnutie U&elu trestu, ktorym je primarne prevychova obzalovaného a ochrana spolo¢nosti pred
nim.

Poskodeny O. S. si riadne a v&as uplatnil a aj preukazal narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom, preto sud rozhodol o povinnosti obZalovaného U. I. nahradit poSkodenému preukazanu Skodu
vo vy8ke 1.105,00 eur. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody sud podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal poSkodeného na civilny proces.

Poskodené strany K. Y. Z., W..S.. W. S. Z. si tiez riadne a v&as uplatnili a aj preukazali narok na nahradu
Skody spOsobenej trestnym &inom, z tohto dévodu sud rozhodol o povinnosti obZzalovaného nahradit
poskodenej K. Y. Z., W..S.., Skodu vo vySke 158,68 eur a poSkodenej S. Z. Skodu vo vyske 67,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré
predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



