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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej S. R., G.. X.X.XXXX,
U. XXX, XXX XX C., za G&asti U. J.N. Z. U. 0. A,, S. G.. X, XXX XX K., T.: XX XXX XXX, v konani o
zaplatenie 1 497,08 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 497,08 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne
od 7.6.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

N.U.J.Z.U.O. A A A 8. G. X K -A M., T.: XXXXXXXX - osobitnému subjektu na strane Zalovanej
- nepriznava nahradu trov konania proti zalobcovi ani proti Zalovane;.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba zo dfia 7.12.2017 na zaplatenie sumy 1 497,08 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 7.6.2015
do zaplatenia.

2. Co tvrdil zalobca: Zalobca v Zalobe zo diia 7.12.2017 Ziadal zaplatit sumu uvedent pod bodom
1 odévodnenia rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel 22.9.2014 so Zalovanou zmluvu o
revolvingovom uvere. Poskytol jej uver 1 500 €. Poskytnuty Uver sa zaviazala Zalovana splatit spolu
s Urokom v 42 mesacnych splatkach po 47,43 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Z dévodu omeskania ma narok aj na zakonny urok z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia. V podani zo dfia 5.9.2018 ¢&l. 40 spisu uviedol, Ze
zmluva o Uvere je tvorend nielen samotnou zmluvou, ale aj prilohami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy a kde je termin konec&nej splatnosti uveru. Vyklad zaloZzeny na rozéleriovani splatok je zalozeny
na nespravnom vyklade zakona. Namietol vznesenu namietku preml¢ania, pretoze k zosplatneniu Gveru
doslo 7.6.2015, Zaloba bola podana 4.12.2017, teda v priebehu plynutia zdkonnej premi€acej lehoty.

3. Co uviedla zalovana: Zalovana na &l. 21 spisu uviedla, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou, zaplatila
viac, ako mala zaplatit. Poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky. Na &l. 23 uviedla, Ze suhlasi



s pribratim obgianskeho zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov do konania. Uverova zmluva je
spotrebitelsky vztah, musi obsahovat’ vSetky naleZitosti, ktoré uruje zakon o spotrebitelskych Gveroch
pre dany typ uveru, v tomto pripade zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dany Uver nema
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, teda neobsahuje vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a z toho dévodu treba povazovat podfa § 11 ods. 1 uvedeného zékona spotrebitelsky tver
za bezurogny a bez poplatkov. Uver nema dalSie naleZitosti, je v ¢asti premi¢any (bez konkretizacie, v
ktorej &asti je preml¢any). Dal$ie tvrdenia Zalovanej boli také, Ze Zalobca nepreukazal, aku &ast Zalovana
skutogne splatila. Nepripojil vypis z Uverového uétu. Zalobu Ziadala zamietnut..

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie prvého rozsudku v poradi €. k. 4Csp/101/2017-51 zo dha 11.9.2018
bolo také, Ze Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. Nie je predlozeny dékaz o redlnom poskytnuti
uveru 1 500 €. Spotrebitefska zmluva neobsahuje nalezitosti o spotrebitelskych uveroch zakona &.
129/2010 Z. z. ani nalezitosti zmluvy o poskytnuti p6ZiCky podla § 657 Obcianskeho zakonnika, teda
nepreukdzal Zalobca ani realne poskytnutie pozi¢ky. Splatky nie su Strukturované. Nie je zrejmé, kolko
Zalovana zaplatila. Prvostupriovy sud v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
6C0/140/2018 zo diia 27.6.2018, z ktorého vychadzal a podfa ktorého (bod 10) zmluva o revolvingovom
Uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. V danom pripade
tieto nalezitosti zmluva o revolvingovom uvere neobsahovala, a preto podla § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je uver bezuro€ny, bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba neuviedol a nepreukazal
vSetky skuto&né platby Zalovanej, nebolo mozné objektivne rozhodnut tak, Ze by sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu skuto&ného rozdielu medzi poskytnutym uverom a skutone zaplatenymi platbami. Do tejto
dbkaznej nudze sa dostal samotny Zalobca svojim procesnym postupom, ucelovym pristupom. Z toho
dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zavazné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupriovy sud citil byt viazany a ktorym bol
nasledne vymedzeny predmet sporu: Uznesenim ¢&. k. 7C0/20/2019-91 zo dfia 30.5.2019 odvolaci sud
zrusil rozsudok prvostupriového sudu. Zavazny pravny nazor je taky, Ze vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. nepredpoklada a nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok. Z toho dévodu revolvingova zmluva nie je bezuroéna a bez
poplatkov.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu sud dorulil vSetkym stranam konania. Zaroveh vytyCil termin
pojednavania. Strany konania sa na pojednavanie nedostavili, sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
K zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu sa nevyjadrili. Sud vychadzal zo zaveru, Ze ho
povazuju za nesporny. Vychadzal teda zo zaveru, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a
bez poplatkov.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Vychadzajuc z nesporného tvrdenia stran konania (§ 186
ods. 2 CSP) sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 1 497,08 € s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 7.6.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zaviazal zalovanu nahradit trovy konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, teda v rozsahu
uspechu, a ob¢ianskemu zdruZeniu V8eobecna ochrana prav spotrebitelov ndhradu trov konania proti
Zalobcovi ani proti Zalovanej nepriznal. Vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu a
z nespornosti tychto zaverov, kedze po doru€eni zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu strany
konania sa nevyjadrili, vratane ochrancu prav spotrebitela. Sud teda vychadzal zo zavézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. V sulade s tymto zavaznym pravnym nazorom mal za to, Ze vyklad § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby
zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, teda uréenie,
ktora Cast' kazdej splatky sa pouZije na zaplatenie istiny, ktora na bezné uroky a poplatky. Z toho dévodu,
vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, aj prvostupriovy sud konstatoval, Ze
dany spotrebitelsky Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe tym padom mal
dany zaklad i vySku naroku, ktoré neboli sporné, zaviazal Zalovanu k zaplateniu predmetu sporu v celom
rozsahu.



8. Trovy konania Zalobcu: Zalobca mal Uspech v celom rozsahu 100 %, teda v nadvéznosti na § 255 ods.
1 CSP sud mu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu - rozsahu 100 %. VySka bude vycislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sidu v samostatnom uzneseni VSU.

9. Trovy konania U. J. Z. U. O. A, K.: Do konania bol pribraty uznesenim ¢&. k. 4Csp/101/2017-29
zo dna 10.5.2018. Na €l. 17 spisu je navrh na pribratie do konania, ktory ma formularovy charakter,
bez Specifikacie na konkrétny pripad. Nie je pripojena plna moc advokata, teda k tomuto momentu
Ziadne trovy konania ochrancovi spotrebitela nevznikli. Po€as celého konania od pribratia do konania
az do rozhodnutia stidu nerealizoval prostrednictvom pravneho zastupcu ochranca spotrebitefa Ziaden
ukon pravnej pomoci. Z celého sudneho spisu teda nevyplyva, Ze by mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Z tohto dévodu sud ochrancovi prav spotrebitefa nepriznal pravo na nahradu trov konania ani
proti Zalobcovi, ani proti Zalovanej - spotrebitelke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



