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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobkyne F. S., narodenej
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX C., pravne zastipenej JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Frafa Krala 1504, P.O.BOX 13, 022 01 Cadca, ICO: 422 134 87, proti
zalovanému F. S., narodenému XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R., o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
okres C., obec R.A., Z..U.. R. a to k rodinnému domu sup. &. XXX, na parcele CKN &. XXX, parcele
CKN ¢&. XXX/X o vymere 71 m2 - zahrada, parcele CKN €. XXX/X o vymere 67 m2 - ostatna plocha,
parcele CKN &. XXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvoria, parcele CKN ¢. XXX o vymere
235 m2 - zastavana plocha a nadvoria zruSuje avcelostiich prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovaného.

ll. Zalovany je povinny ztitulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit Zalobkyni
primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v sume 27.800,-€ do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zalobkyfia m & voci zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobkyrfia voéi Zalovanému domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. €. XXX, postavenému na parcele CKN XXX, parcele CKN XXX/
X - zdhrady o vymere 71 m2, CKN XXX/X - ostatné plochy o vymere 770 m2, CKN XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 343 m2, CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, ktoré
st vedené Okresnym Uradom C., katastralnym odborom, zapisané na LV XXXX, pre k.0. R., J. R., okres
C.. V&etky nehnutelnosti navrhovala prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany
je jej povinny z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit nahradu vo vySke 40.000,-€ do
15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V podanom navrhu tvrdila skuto¢nosti, Ze spolo¢ne so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a ich podiel je u kazdého 1. K dohode o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi fiou a Zalovanym nedoslo. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom
konania neuziva, uziva ich vyluéne Zalovany, nakofko pre spravanie sa Zalovaného vo i nej, bola nutend
opustit’ spoloénd domacnost.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila listinné dékazy a to vypis z LV &. XXXX, katastralnu
mapu a potvrdenie od realitnej kancelarie Bc. Jozef Pajer - JPE. o trhovej hodnote rodinného domu s
pozemkami (€.l. 6).

4. Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril dfia 26.2.2015 &.I. 50, 51. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko predmetny dom ma hodnotu celkom 40.000,-€ Na podiel
Zalobkyne tak pripada suma 20.000.- €. Zalobkyria méa voc&i nemu dih na predmetnom dome, nakolko
od kedy opustila spoloéntd domacnost v lete roku 2009 o dom sa stara vyluéne on. Na dom vynaloZil
naklady , ktoré spocivaju v natere strechy domu 1.800,-€, mal naklady na kurenie, reviziu kotla, komina,
sanity, naterov, palivového dreva, uhlia a ostatnych podobnych udrzieb domu, ktoré je nutné vykonavat
kaZzdoro¢ne v sume 1.500,-€. Predtym ako Zalobkyna odisla zdomu, bezjeho suhlasu prevzala stavebné
sporenie, ktoré sam splacal v celkovej sume 4.292,91 €, ktoré pouZzila pre vlastnu potrebu. Taktiez ked
opustila spoloénui domacnost vybrala zo spolo€ného uétu povolené preCerpanie 1.659,70 €, ktoré on
musel Slovenskej sporitefni v plnej vySke uhradit. Taktiez jedine on splaca uvery, ktoré si zobrali po&as
trvania manzelstva a to vo vysSke 232,37 € mesacne. Plati dane za pozemky, darh z domu a stavby
ro¢ne v sume 20,91 €, tiez plati aj plyn, elektrinu, rozhlas a televiziu v sume 130,60 €. Ku dfiu podania
navrhu zaplatil aver celkom 16.033,50 €, poistku za dom 814,80 €, dar z nehnutelnosti 146,40 €, za
plyn a elektriku 9.014,20 €. Celkové naklady na udrzbu domu ho vysli na 10.500,-€. Za vybraté sporenie
4.292,90 €, za vybraty ucet 1.659,70 € a za nater strechy 1.800,-€. Teda vysledna suma €ini 49.838,40
€ a Zalobkyna po odpoéitani 20.000,-€, ktoré pripadaju na jej podiel, mu este dIzi sumu 24.919,20 €.

5. Ako listinny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZzil znalecky posudok €. 29/2004
(€.I. 58 az 62) zo dna 30.3.2004 o ur&enie vieobecnej trhovej cene rodinného domu, ktory je predmetom
konania vratane oplotenia a drevenych latok a vonkajSich Uprav vratane pozemkov, ktora Cinila
1.176.100,-Sk.

6. Okresny Cadca sud uznesenim &.k. 4C/219/2014-18 zo diia 15.3.2017 vyzval Zalovaného vzhladom
na jeho podanie, ktoré sud podla obsahu posudil ako vzajomnu Zalobu, ktorou sa Zzalovany domaha
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, aby podal riadny navrh pokial
sa domaha nahrady vloZenych investicii a poucil Zalovaného o podstatnych naleZitostiach Zaloby podla
§ 127 a § 132 CSP. Nakolko Zalovany na zaklade vyzvy sudu nim podany navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle neodstranil, okresny sud podanie Zalovaného ¢o
sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle uznesenim ¢&.k. 4C/219/2014 zo
driia 9.11.2018 odmietol. Predmetom konania tak zostal navrh Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ako su tieto uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi stranami bola sporna vSeobecna trhova hodnota nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na zaklade navrhu Zalobkyne
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti. Znalec vo
veci vypracoval znalecky posudok €. 64/2018 €.I. 169 az 209. Zo zaveru znaleckého posudku ¢&.I. 186
vyplyva, Ze v8eobecna trhova cena rodinného domu &. XXX &ini47.747,88 €, parcely €. XXX/X-992,58 €,
parcely €. XXX/X - 936,66 €, parcely &. XXX -4.795,14 €, parcely €. XXX - 3.285,30 €, celkom vSeobecna
hodnota 57.757,56 € po zaokruhleni 57.800,-€.

8. Podla § 141 ods.1 Ob&. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

9. Podla § 142 ods.1 Obé&. zak. ak neddjde k dohode zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Z listinného ddkazu a to z LV & XXXX €&.I. 6 mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna so Zalovanym
sU podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania kazdy v 1-ici.
Vzhladom k tomu, Ze k dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi ohfadom zruSenia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva pred tymto pojednavanim nedoslo a nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval
v podielovom spoluvlastnictve, bolo potrebné vykonat vyporiadanie na navrh Zalobkyne, ktora je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré je predmetom tohto konania. Pri rozhodovani o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadal sud na u&elné vyuzitie veci, ktoré su predmetom
tohto konania aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze na strane Zalobkyne a Zalovaného su ich podiely
rovnaké. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucelne vyuziva nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania Zalovany, ktory v uvedenej nehnutelnosti byva, obhospodaruje ju a nalezite
sa o Au stara. Zalobkyfa v uvedenej nehnutelnosti nebyva, neobhospodaruje ju a to uz od leta roku
2009, kedy uvedenu nehnutelnost opustila a ani nema o nehnutefnosti zaujem. Z tohto dévodu sud
vec prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Ma za to, Ze uvedenu vec Ulelne vyuZiva prave
Zalovany a aj z tohto dévodu mu uvedené nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva. Pokial
ide o v8eobecnu trhovl cenu nehnutefnosti, nakolko medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k
dohode o uréeni vieobecnej trhovej ceny bolo nariadené znalecké dokazovanie, kde vSeobecna trhova
cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania bola znalcom uréena celkom na 57.800,-€,
ktoru sumu Zalobkyha a ani Zalovany nerozporovali. Z tejto sumy nakolko Zalobkyfa a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici na podiel Zalobkyne pripada suma 28.900,-€ . Av8ak Zalobkyha
na pojednavani dria 9.10.2019 uviedla, Ze Ziada od Zalovaného vyplatu spoluvlastnickeho podielu v
sume 27.800.- € a k takejto sume aj sud zaviazal Zalovaného Zalobkyni ndhradu vyplatit'.

11. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP

(2) Ak sud urcil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak.

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

12. Sud urdil Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2,3 CSP lehotu na plnenie 60 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku z dévodu, Ze suma, ktori ma Zalovany Zalovanej vyplatit je zna¢ne
vysoka , zalovany v hotovosti v takej vySke finanéné prostriedky nema a pocas lehoty 60 dni ma moznost

vybavit si pdZiCku na vyplatenie Zalobkyne.

13. Pokial' ide o vyjadrenia Zalovaného, Ze Zalobkyha poCas trvania manZzelstva vybrala stavebné
sporenie v sume 4.292,91 €, ktoré pouZila na svoju potrebu a taktiez, Ze ked opustila v roku 2009
spoloénu domacnost vybrala z uétu povolené precerpanie v sume 1.659,70 €, ktoré mal zaplatit on,
rovnako aj uver, ktory mali spolony zaplatil len on a tieto sumy Ziadal odpoéitat od sumy, ktoru
ma Zzalobkyni zaplatit, sud poukazuje na uznesenie NS SR z 21.11.2018 sp.zn. 4Cdo 148/2017,
kde najvysSi sud uvadza, Ze polas konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
si spoluvlastnik, ktorému je ukladana povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primeranu nahradu
za vyporiadavané nehnutelnosti nemdze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat' iny majetkovy
narok. Sud v tychto suvislostiach ani nemdze znizit pefiazni nahradu s poukazom na dobré mravy.
Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma
kontitutivnu povahu a zaklada tak pravo a povinnosti az do budiucna. Pravo na zaplatenie nahrady
tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou tohto rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku
mozno namietat’ zapocitanie. Preto kym toto pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom
dobrych mravov. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nemdze v tomto konani znizit pefiaznd nahradu, ktora
ma Zalovany Zalobkyni zaplatit'.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. V danom pripade sa Zalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
V tomto konani bola v celom rozsahu Uspedna a prinalezal by jej s poukazom na ustanovenie § 255
ods.1 CSP voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . Av3ak s prihliadnutim
na ustanovenie § 257 CSP sud vo veci videl dévody hodné osobitného zretela, na zéklade ktorej jej
nahradu trov konania nepriznal v rozsahu 100 % ale len 50 % . Medzi dévody hodné osobitného zretefla,



€o sa tyka priznania nahrady trov mozno uviest neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, na ktoré dévody osobitného zretela sud prihliadal a pri
rozhodovani aplikoval aj modera&né pravo sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané uCelom pravne;j
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vieobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods.1). Priamo
z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych
pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze pri jeho aplikacii nemdze sud Ziadne;j
zo stran (UspesSnej ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania napriek doslovnému zneniu § 257
nepriznanie sa mdze tykat vdetkych trov konania alebo len ich ¢asti. Co sa tyka rozsahu méze sud
povinnost’ nahradit trovy moderovat celkom alebo s&asti, avSak vzdy iba moderovat. Nemdze tato
povinnost preniest na inu stranu. Ciastodna moderécia znamena, Ze sud uréi podiel, kolko z trov strana
zaplati, napriklad 50 %, 25 % a podobne (vid str. 942 velkého komentaru CSP nakladatelstvi CH Bek,
Steféek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a Kolektiv).

17. Pri dévodoch hodnych osobitného zretefa sud prihliadal na povahu a okolnosti sporu, Ze sa jedna
o konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde takyto Zalobny navrh mohol
podat’ ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov. Tiez prihliadal aj na podiel oboch stran na vzniku
sporu, ktory spocival v tom, Ze sa na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedohodli a
nedohodli sa ani na cene, ktord ma Zalovany zalobkyni zaplatit’, preto bolo potrebné vo veci nariadovat
znalecké dokazovanie, ktoré bolo vykonané v zaujme oboch stran sporu. Rozhodnutie sudu, ktorym
sa usporiadali vzajomné majetkové vztahy medzi stranami sporu bolo v zaujme obidvoch stran, preto
by bolo neprimerane tvrdé, aby vietky naklady, ktoré v suvislosti s tymto konanim vznikli, znasal len
Zalovany, preto sud aplikoval moderaéné pravo sudu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Proti vyroku | Zalobkyna, Zalovany pravo podat odvolanie nemaju, nakolko sa odvolania vo¢i uvedenému
vyroku priamo na pojednavani vzdali.

Vodci vyrokom Il az Ill Zalobkyna a Zalovany maju pravo odvolanie podat.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



