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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny D., E. XXX,
D., zastipené opatrovnikom Mestom F. G. a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, deti rodi¢ov: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., I. J. X, a otec
neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, za u€asti H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, a Krajskej
prokuratury Nitra, o odvolani H. H. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18. aprila 2023, ¢.k.
13P/205/2022-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zruSil nahradnu osobnu starostlivost,
do ktorej boli maloleté deti A. a C. zverené rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
8P/103/2020-158 zo diia 23.02.2021, nad maloletymi detmi B. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny D. a zaviazal matku maloletych deti prispievat na ich vyZivu
mesacne na kazdé dieta sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet
zariadenia, v ktorom budu maloleté deti umiestnené a rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nitra podal navrh na sud na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi A.
a C. B. z dbévodu, Ze diia 13.05.2022 bol zo strany H. H., ktora mala deti zverené v nahradnej osobnej
starostlivosti, podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud prvej in§tancie vyhovel
a ulozil jej povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.. Maloleté deti
boli umiestnené do zariadenia dfia 25.05.2022. Do ndhradnej osobnej starostlivosti pani H. boli maloleti
zvereni z dévodu, Ze menovana ako profesionalny nahradny rodi¢ si maloleté deti obfubila, bolo jej
[ito nechat ich v CDR a chcela im vytvorit' skutoény domov. V tom €ase sa citila plnd energie a chuti
o deti sa postarat. Jej Zivotnd a rodinnd situacia sa vSak skomplikovala, jej manzel je psychiatricky
pacient, odmieta uzivat medikament6znu lie€bu a starostlivost o neho jej ubera znaénu Cast’ energie.
Ma uz pInoleté deti, ktoré jej nie si napomocné a na celu situaciu je sama. NavySe zo strany deti citi
tlak, pretozZe jej chcu dopriat’ pokoj a odpocinok. U maloletych aktualne prebieha adaptacia na nové
prostredie a denny rezim. Malolety A. méa spravanie v poriadku, u maloletej C. sa vyskytuje problémové
spravanie, ktoré si vyZaduje intenzivnu starostlivost jednej osoby. Medzi detmi je silnd surodenecka
vazba a su na seba citovo naviazani. Biologicka matka maloletych deti neprejavuje o ne zaujem. Deti ju



nepoznaju, navrat do biologickej rodiny sa javi ako nerealny. Ani zo strany SirSej rodiny o deti neprejavil
nik zaujem. H. H. na pojednavani uviedla, ze ked museli byt deti umiestnené bolo toho na fiu velmi
vela, bola na dne. Mysli si, Ze teraz by to uz zvladla. Chcela by sa o deti postarat, nechce, aby zostali
v domove. Chodievaju k nim na pobyt a vzdy sa vyjadruju, Ze by chceli u nich byvat. Teraz uz je tak
na tom, Ze spravi vSetko preto, aby zvladla starostlivost’ o deti a chcela by, aby boli u nej. Tento rok si
deti nebravala, ale bolo to kvdli tomu, Ze v zariadeni maju nejaké nové nariadenia. ManzZelov stav je
teraz dobry. V pripade, ak by zostal napriklad nevladny, tak by to rieSila tak, Ze ho niekde umiestni.
Iba chce, aby deti zaZili nejaku lasku ked su eSte malé a to jej povedal pan riaditel, Ze nemdze prinuitit
pracovnicku, aby si deti zalubila. Deti pri odchodoch od nej tieto znasaju tazko a zle emoCne prezivaju,
Ze musia ist pre€. Pokial chcela deti na pobyt pogas vikendov a prazdnin, neboli s tym Ziadne problémy.
Opatrovnik matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti umiestnené v
ustavnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze bude v zaujme maloletych deti,
aby tieto boli umiestnené v CDR D.. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16P/170/2019-93 zo diia 01.06.2020 bola nariadena nad maloletymi
detmi B. - A. a C. ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v CDR D.. Matke bolo uréené vyZivné
v minimalnej vyske. Uvedenym rozsudkom bola vyslovena u maloletych deti aj osvojitelnost. Matka bola
obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom a to tak, ze nie je
opravnena a povinna zastupovat’ ich a spravovat ich majetok. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 8P/103/2020-158 zo diia 23.02.2021 bola zruSena ustavna starostlivost nad maloletymi
detmi. Maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke H. H. a matke bolo
uréené minimalne vyzivné. Dia 13.05.2022 podala H. H. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v ktorom Ziadala, aby jej sud uloZil povinnost’ odovzdat’ obe maloleté deti do starostlivosti CDR D. a
Ziadala, aby sud rozhodol aj vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, nakolko
sa jej zmenila Zivotna a rodinna situacia, musi sa starat’ o psychiatricky chorého manzela, o jej ubera
znaénu &ast’ energie. Priznala, Ze maloleté deti su velmi Zivé, u maloletej C. sa zacali objavovat aj
problémy so spravanim, ktoré si vyZaduju viac energie a direktivnosti. Dia 14.7.2022 podal UPSVaR
Nitra navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia
28.09.2022 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré pri pohovore uviedli, Ze sa v
domacnosti profesionalnej nahradnej rodiny citia dobre. Rovnako dobre sa vSak citili aj v domacnosti
profesionalnej matky predtym, teda pani H.. V domacnosti nahradného rodi¢a su spokojné, len nemozu
byt tak ¢asto na mobile. Na pani H. sa velmi teSia, chodia k nej na navstevu, pretoZe je na dochodku
a preto su oni vdomove. Zo spravy CDR D. zo dia 20.09.2022 okrem iného vyplyva, Ze deti boli po prijati
zverené do samostatne usporiadanej skupiny centra z dévodu nutnosti realizécie diagnostiky maloletych
deti. V spravani maloletej C. je pritomna agresivita, sirodenecka rivalita a nereSpektovanie pokynov
vychovavatefov. Vzhfadom na vysledky diagnostického vySetrenia bolo v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby boli umiestnené do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny, do ktorej boli premiestnené od
01.09.2022. S pani H. su v pravidelnom osobnom kontakte, berie si ich na vikendy alebo na sviatky. Deti
na fiu reaguju velmi dobre. Navrat do CDR zvladaju dobre, neboli pozorované Ziadne negativne prejavy
v ich prezivani a spravani. Zo spravy CDR D. zo dna 03.01.2023 vyplyva, Ze deti su v starostlivosti
profesionalnej nahradnej rodiny. U maloletej C. bola spocCiatku pritomna agresivita, nereSpektovanie
pokynov, rada provokuje, je sebapresadzujuca, priebojna. Malolety A. je prispésobivy, nevyvolavajici
konflikty. Deti su zastabilizované u pani G., u maloletej C. je viditelné pokojnejSie spravanie, dokaze sa
dlhodobejsie sustredit na ginnost, ktort prave vykonava. Malolety A. navétevuje MS vo H. D., ma novych
kamaratov. Maloletej C. prospieva individualny pristup pani G.. Deti sa vyjadrili, Ze si na ,,mamu" ako
volaju pani H., zvykli, ale aj na ,,tetu E." (pani G.), u ktorej si praju zostat’ aj nadalej. Chcu byvat u pani
G. a k pani H. by radi chodievali na prazdniny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je pre maloleté deti
doblezité zastabilizovat ich a opakovane nemenit’ prostredie, v ktorom vyrastaju. Zo spravy CDR zo diia
01.03.2023 vyplyva, Ze maloleté deti su zastabilizované, k pani H. chcu chodit' i nadalej na prazdniny,
ale byvat' chcu u pani G.. Zo spravy CDR D. zo dna 14.03.2023 okrem iného vyplyva, Ze v pripade
maloletych deti B. bolo prihliadnuté aj na odporuc&anie A. L. H. - pedopsychiatriCky a A. M. - psychologicky
CPPPaP, ktoré odporuc¢aju nemenné zazemie, jasne zadané a dodrziavané pravidla a reZimovanie. Zo
spravy RPPS zo dna 14.04.2023 okrem iného vyplyva, Ze maloleté deti boli privedené profesionalnou
nahradnou matkou, ktora uviedla, Ze defi predtym bola natena kontaktovat' psychiatricku kvoli spravaniu
maloletej C.. To je tak problematické, je naro¢né pre viacerych dospelych v jej domacnosti maloletu
skorigovat. Maloletd C. sa vyjadrila, Ze by chcela zostat byvat’ u profesionalnej matky, malolety A. by
chcel byvat s pani H.. Tuto oznacil za menej prisnu a v jej domacnosti sa mu padi to, ze tam maju kolace,
pagace, mbzu si zobrat' kofko chcu, paci sa mu, ze tam maju mobily, chodia neskoro spat, sdm si moze
zapinat telku, mbéze si sam zobrat sladkosti, je tam vela hragiek a DVD. Na otazku aké spolo&né aktivity



robia s pani H. nevedel odpovedat. Potom €o bola prizvana do miestnosti pani H., deti ju radostne a
emocne privitali, objimali a bozkavali. Tato sa detom prihovarala, pytala sa ich ako sa maju, planovalaim
aktivity pocas nasledujuceho pobytu, tie malolety A. odmietol, chcel by byt len doma u nej. Po€as celého
stretnutia si malolety A. neprimerane €asto vyZadoval jej telefén, aby sa mohol zahrat hru. Pozeral jej i do
tadky. Hovoril o tom ako sa tesi, ako si u nej zahra vefkono&nu hru na mobile, ako mu chyba hranie, lebo
sa dlho nehral. Pani H. sa snaZila reagovat na deti v zmysle toho, Ze takto sa nikdy nespravali, ale po¢as
celého kontaktu sa deti dalej dopytovali na to, €o im eSte pani priniesla a na mobilny teleféon. Rozlucka
prebehla rovnako emoc€ne ako privitanie. Maloletd C. sa nasledne vedela odpojit a sama sa pytala za
profesionalnou matkou. Malolety A. odmietal od klientky odist, pritisol sa na fiu, plakal a hovoril, Ze chce
ist k nej domov. Z prejavov maloletych deti je mozné usudit, Ze k pani H. maju pozitivny vztah, su na fiu
zvyknuté a citia sa pri nej prirodzene. Vztah medzi maloletym A. a pani H. je silny podfa ich prejavov,
otazne je, na Com je zaloZzeny zo strany maloletého. V pohovore vedel formulovat vyluéne externé
benefity - sladkosti, vofnost reZimu a podobne. Jeho potreba po hrani sa hry na mobilnom teleféne bola
neprimerana a opakovane sa jej doZzadoval. Maloletym vymenované pozitiva v domacnosti u pani H.
skér poukazuju na velku volnost rezimu a absenciu hranic primeranych veku deti. Pravne sud prvej
inStancie vec posudil podla § 47, § 54, § 62, § 75, § 76 a § 81 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze nad maloletymi detmi B. je potrebné nariadit ustavnu starostlivost,
nakolko starostlivost' o deti nie je mozné zabezpedit adekvatne v domacom prostredi biologickej rodiny,
ani v domacom prostredi pani H.. Sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost aj vtedy, ak nahradny
rodi¢ prestane spifiat predpoklady ustanovené zakonom na vykon tejto funkcie. V pripade maloletych
deti je zrejmé, Ze aktualne nie je v ich opravdivom zaujme, aby boli aj nadalej zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti pani H.. Tato sama poZziadala o odiiatie maloletych deti z jej osobnej starostlivosti,
pricom okrem rodinnych dévodov v navrhu uvadzala aj problémy so spravanim maloletej C.. Tato
skuto€nost' bola potvrdena aj pedopsychiatrickou a psychologic¢kou, ktoré odporucaju u oboch deti
nemenné zazemie, jasne zadané a dodrziavané pravidla a rezimovanie. S pribudajicim vekom deti bude
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti 0 ne najma z psychického hladiska stale naro¢nejsie, a pokial tuto
starostlivost' nezvladala pani H. v ich nizZS8om veku, nie je zaruka, Ze ju zvlddne aktudlne aj do buducnosti.
Deti si vybudovali k nej citové vazby, ktoré su ale zaloZzené hlavne na tom, aké moznosti travenia volného
Casu a rezimu boli v jej rodine detom umoznené a aké materialne benefity u nej mali k dispozicii.
Aktualne su uz maloleté deti zastabilizované v profesionalnej nahradnej rodine, kde maloleta C. vyZzaduje
pevne stanovené hranice, stabilny denny rezim a individualny pristup profesionalnej nahradnej matky.
Aj malolety A. sa citi u profesionalnej nahradnej matky dobre, obe deti maju Zelanie chodit k pani H. na
prazdniny a vikendové pobyty. Je nesporné, Ze pani H. si vytvorila k maloletym detom silnu citovd vazbu,
maloleté deti ma velmi rada. Prave tato skuto¢nost je prekdzkou dosiahnutia odbornikmi nastavenych
vychovnych postupov tak, aby bol dosiahnuty osobnostny vyvin deti z dlhodobého hfadiska. Pani H.
dokaze dat detom lasku, ale nedokaze ich zaroven aj vychovavat spésobom, ktory deti potrebuju a to
pevne stanovenymi hranicami a stabilnym dennym rezimom. Jej vztah k maloletym detom svedg&i skor
vztahu starého rodiCa a dietata, ktory ponuka vaési priestor na rozmaznavanie deti. Tato skutocnost
v pripade travenia uvedenych dni u pani H. je v sulade so zadujmami maloletych deti. Po&as bezného
tyzdna a roka deti potrebuju individualny pristup, nemenné prostredie a usmerfiovanie vychovy deti,
rieSenie aktualne vzniknutych problémov aj za pomoci odborného timu centra. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam ma sud za to, Ze je potrebné zrusit ndhradnu osobnu starostlivost, do ktorej boli deti
zverené a nakolko neexistuje Ziadna ina osoba, ktora by mala zaujem o maloleté deti sa aj osobne starat
a ktorej starostlivost by bola v sulade so zaujmami deti a ktora by potrebnu starostlivost o deti aj zvladla,
sud nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni, v ktorom
boli deti umiestnené aj v predchadzajucom obdobi, teda CDR D.. Aktualne sa deti od 01.09.2022
nachadzaju v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny, kde maju moznost prezivania prikladu
rodinnych vztahov a spoluZitia. Sud urcil matke maloletych deti v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
minimalne vyzivné. Matka je aktudlne poberatelkou rodi€ovského prispevku, ma dalSie tri vyZivovacie
povinnosti. VyZivné bude poukazovat na ucet zariadenia v ktorom su deti umiestnené. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urenej lehote podala odvolanie H. H.,
ktora uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Chce, aby deti vyrastali v rodine a nie v CDR, lebo Styri deti z CDR vychovala a vSetky
sU uspeSné a navzajom si pomahaju. Vo vSetkych posudkoch boli uvadzané nepravdivé skuto&nosti.
Navrhla zverit maloleté deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a matke ur€it minimalne vyzivné.



3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit, ked ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych deti.
V sprave zo dha 15.11.2023 o u€inkoch opatreni prijatych na odstranenie dévodov nariadenia Ustavnej
starostlivosti uviedol, Ze s maloletym A. neevidujd v CDR ani v Skole Ziadne vychovné ani iné
problémy, je plne zadaptovany a vychovne zvladnutelny. Maloleta C. je dispenzarizovana v ambulancii
pedopsychiatricky A. H., je medikovana, aktualne sa snaZia o zastabilizovanie. Zagali sa u nej vyskytovat
zachvaty, pocas ktorych kri¢i, agresivne sa sprava voci okoliu, rozbija nabytok, napada deti, vulgarne
nadava. V MS sa tieZ sprava neprimerane, napadla ugitelku, doskriabala jej tvar, nadavala jej. Vyzaduje
si neustalu pozornost. Matka o deti neprejavuje zaujem, navrat do biologickej rodiny sa javi ako nerealny.

4. Opatrovnik matky Mesto F. G. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby maloleté deti B. zotrvali
v Ustavnej starostlivosti, ktora sa v su€asnej dobe vykonava s tym, Ze suhlasia s napadnutym rozsudkom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) s prihliadnutim na pripadné
vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu H. H. nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 13P/205/2022 bolo nariadenie
ustavnej vychovy nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. X.XX.XXXX, v sulade s
§ 54 ods. 2 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym nad maloletymi detmi B. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR D.,
zéroven zru8il ndhradnu osobnu starostlivost, do ktorej boli maloleté deti B. zverené rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 8P/103/2020-158 zo dria 23.02.2021 a matke maloletych uril vyZivné
v minimalnej vyske.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ked odvolatelka
neuviedla ziadne skuto€nosti spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku a neméze preto dat' za
pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza len nasledovné:

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania mu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku. Na z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne posudil i po pravnej stranke.

10. V zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, mbéze sud nariadit ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Ustavnu starostlivost méze sud ako formu nahradnej
starostlivosti o dieta nariadit’ vtedy, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta, je to potrebné v zaujme dietata a sud ma za preukazané, Ze dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. Vynimoc€nost Ustavnej starostlivosti
nespocCiva len v tom, Ze ju sud nariadi len v skuto€ne krajnom pripade, ale tieZz v tom, Ze je mozné ju



nariadit len na nevyhnutny ¢as. Rodinné prostredie je jednoznacne najvhodnejsim prostredim pre riadnu
vychovu deti. Vypocet dovodov pre nariadenie Ustavnej starostlivosti je taxativny. Z ustanovenia odseku
2 ust. § 54 vyplyva diferenciacia réznych pripadov nariadovania Ustavnej starostlivosti podla toho, &i
ma alebo nema sankény charakter. Dovodmi nariadenia Ustavnej starostlivosti v dosledku vadného
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma, ak su rodi¢ia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav
alebo ak je ich dieta osvojitelné. K dévodom bez sankéného charakteru mozno zaradit' pripad, ak je
vychova dietata vaZne ohrozend a rodiia dietata neZziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna
prekazka. V danom pripade matka maloletych deti o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem. Maloleté deti
ju nepoznaju. Rozsudkom, ktorym bola prvykrat nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost,
bola nad maloletymi detmi vyslovena aj ich osvojitelnost a matka bola zaroveri obmedzena vo vykone
rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom a to tak, Ze nie je opravnena a povinna
zastupovat ich a spravovat’ ich majetok. V danom pripade bolo preukazané, Zze nahradna osobna
starostlivost’ H. H. o maloleté deti bola zruSena, ked na zaklade jej podnetu neodkladnym opatrenim jej
boli deti odnaté, ked dévodila, Ze nezvlada zabezpedit detom riadnu starostlivost’ a vychovu z dévodu
zmeny rodinnej situacie a navrhovala, aby bola nad detmi opatovne nariadena Ustavna starostlivost.
Maloleté deti po tom, ako boli neodkladnym opatrenim odnaté zo starostlivosti H. H., boli umiestnené
do CDR D., v ramci CDR boli od 01.09.2022 v starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny, kde maju
moznost' prezivania prikladu rodinnych vztahov a spoluzitia. V tomto prostredi sa riadne adaptovali,
prosperuju, je tu zabezpec€ena stabilita ich vychovného prostredia, ¢o je délezité najma pre maloletu C.,
ktora ma problémy (zachvaty agresivneho spravania), vyZaduje si odbornu pomoc, je dispenzarizovana
v pedopsychiatrickej ambulancii. Obe maloleté deti vyjadrili nazor, Ze chcu zostat' v starostlivosti novej
nahradnej matky a to pani G.. Tento nazor malolety A. pri poslednom vysluchu zmenil s tym, Ze chce
byt u pani H., sud prvej inStancie vSak spravne skonstatoval, Ze dévody, pre ktoré chce zostat u pani H.
nie su v jeho najlepSom zaujme, ked u pani H. ma malolety volnejsi rezim, moznost’ hrat sa s mobilom
a pod.. Medzi maloletymi detmi B. a pani H. je jednoznacne vytvoreny pekny citovy vztah. Maloleté
deti menovanu [Ubia, takisto aj ona maloleté deti. Ni¢ v8ak nebrani pani H., aby sa s maloletymi detmi
stretavala poc€as vikendov, sviatkov, prazdnin, aby s nimi travila ¢as a venovala sa im, ¢o bude urgite pre
deti prinosom. Vzhladom k tymto skuto&nostiam preto odvolaci sud bol totozného nézoru, Ze ustavna
starostlivost’ nad maloletymi detmi je v ich najlepSom zaujme.

11. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na nich nahradu narok.

13. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



