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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na Ul. K. Kuzmanyho 2, 4, 6, supisné Cislo 2048, 984
01 Lugenec, zast. spravcom SPOOL, a. s., Dr. Herza 23, 984 01 Lugenec, ICO: 31 586 392, zast.
JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom P. Radayho, 984 01 Lucenec, proti zalovanym: 1/
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin a 2/ DUPOS drazobna, spol. s .
0, so sidlom Tamaskoviéova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, zast. PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/20/2019-36 zo dna 17.
06. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanému 1/ Slovenskej sporitefni, a. s., so
sidlom v Bratislave a zalovanému 2/ DUPQOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom v Trnave povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, Specifikovanym vo vyroku I. predmetného uznesenia
okresného sudu a zaroven ulozil zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, $pecifikovanych vo vyroku Il. predmetného uznesenia okresného sudu. Zalobcovi
okresny sud uloZil, aby v lehote do 90 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podal vo&i Zalovanému 1/ na prislusny sud Zzalobu ,0 Upravu prav zaloznych veritefov* a
zaroven mu priznal voci Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

1.1 V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze tak ako vyplyva z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatefmi neodkladného opatrenia su vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ul K. I. 2, 4, 6, supisné Cislo XXXX, XXX XX T. (dalej aj
"bytovy dom") a to podfa prislusného LV & XXXX, z ktorého vyplyva presné oznacenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Dalej uviedol, Ze spravcom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ul. K. 1. 2, 4, 6, supisné €islo XXXX, T. je spolo¢nost SPOOL, a. s. so sidlom v Lu€enci, ktora skuto&nost
vyplyva zo Zmluvy o vykone spravy predmetného bytového domu. Poukéazal na ustanovenie § 9 ods.
7 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravca vo vlasthom mene
zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom
verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani pred suidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia poukazal dalej na
ustanovenie § 9 ods. 8 pism. b) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze v predmetnom bytovom dome sa nachadza byt &. XX, ku
ktorému sa viaze zdloZné pravo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome a tieZ aj zmluvné zalozné pravo Zalovaného 1/. Obe tieto zalozné prava su zapisané
v Gasti C na LV & XXXX. Zalovany 1/ sa na zaklade nespravnej aplikacie ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika v platnom zneni legitimuje ako prednostny zalozny veritel, teda veritel' ktorého poradie na
uspokojenie pohladavky je evidované ako prvé, pricom podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
bytu &. XX, ktori méa vykonat Zalovany 2/ ako spolo€nost, ktora je opravnena organizovat dobrovolné
drazby a sucasne je spolo¢nostou, ktora dorugila spravcovi - spolo¢nosti SPOOL, a. s., list s oznamenim
o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby bytu €. XX, ktora sa ma konat dfia 18. 06. 2XX9 v €ase o
20:00 hod. v Euromoteli, na ul. Cerencianskej 1712, v Rimavskej Sobote. V uvedenej stvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
(dalej aj ,zalobca“) oddvodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze je s poukazom
na ustanovenie § 151e ods. 2 a ods. 4 Obcdianskeho zékonnika v plathom zneni a s poukazom na
ustanovenie § 151c Obcianskeho zdkonnika prednostnym zaloZznym veritefom vo vztahu k bytu &. XX,
zapisanému na LV &. 6458 pre katastralne uzemie T.. Zalovany 1/ bol listami z 02. XX. 2XX7 a 25. XX.
2XXT7 upozorneny na postavenie Zalobcu ako prednostného zalozného veritela a su¢asne bol poziadany
0 uznanie postavenia zalobcu pri pripadnom rozvrhnuti vytazku drazby a upozorneny aj na poruSenie
postupov a ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany 1/, ktory vystupuje v pozicii navrhovatela
dobrovolnej drazby s uznanim postavenia navrhovatela ako prednostného zalozného veritela nesuhlasil
a svoj nesuhlas vyjadril listami zo dia 11. XX. 2XX7 a zo diia 13. 02. 2XX7. V nadvaznosti na uvedené
poukazal okresny sud v odévodneni predmetného uznesenia na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a uviedol, Ze na zabezpelenie pohlfadavok
vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu
a prisluSenstva a na zabezpec&enie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spoloCenstva; ak
sa spoloéenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V zmysle ustanovenia § 151b ods.1, prva veta Obclianskeho zakonnika, sa
zalozné pravo zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dediCstva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu alebo zo zékona. Ako je zrejmé zo samotnej dikcie zakona
€. 182/1993 Z. z., v pripade zalozného prava k bytu sa jedna o samostatny spésob vzniku zalozného
prava, ktoré vznikd uz v Stadiu existencie vlastnickeho prava k bytom a k nebytovym priestorom a ak
je zapisané zalozné pravo, zalozné pravo existuje. Ak zalozné pravo existuje, tak nemoze mat len
deklaratorny charakter a z takto existujuceho (a aj zapisaného) zalozného prava vyplyvaju vSetky prava
a povinnosti tak pre zéloZzného veritela ako aj pre zaloZzného diZznika. Samotna dikcia § 15 zékona ¢&.
182/1993 Z. z. poukazuje na skutonost, Ze tento druh zaloZzného prava je smerovany do buducnosti,
teda vznika v Case, ked eSte pohladavka neexistuje, ¢o plne zodpoveda ustanoveniu § 151c ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora
vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Okresny sud v oddvodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej poukazal na argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovany 1/ neakceptuje
su€asnu pravnu Upravu, pokial sa odvolava na deklaratérny charakter zapisu zaloZzného prava v
osobitnom registri s tym, Ze doSlo k splatnosti jeho pohladavky, na z&klade ¢oho deklaruje svoje
postavenie pri uspokojovani tejto pohladavky ako prednostné. Podla nazoru navrhovatela takyto vyklad
z&kona je znacne extenzivny a nespravny, na ktory nema Zalovany 1/ okrem finanéného zaujmu na
ukor navrhovatela, Ziadny iny dovod. Z LV 6458 pre katastralne uzemie T. vyplyva, Ze byt €. XX sa
nachadza na prizemi bytového domu na ul. I. v T., sup. & XXXX, vchod 4. Z uvedeného LV €. XXXX
dalej vyplyva, Ze zalozné pravo k tomuto bytu je v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zapisané ako prvé v roku 20XX. Z tohto listu vlastnictva tiez vyplyva, ze zalozné pravo
Zalovaného 1/ je na LV zapisané ako druhé v roku 2XX2. Pokial bol teda na LV & XXXX &ast C -
tarchy, vykonany zapis v zneni - zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, zapisané pod Z 1000/11-777/11, tak toto zalozné pravo vzniklo vznikom vlastnickeho prava
a zaCalo navonok existovat a byt uplatnitelné vo¢i daldim zaloznym veritelom od okamihu zapisu tohto
zalozného prava, ¢o podla navrhovatela znamena, ze ak toto zalozné pravo vzniklo v roku 2XX1, tak
nie je mozné zo strany dalSieho zaloZzného veritela, ktorym je Zalovany 1/ deklarovat’ jeho prednostné
postavenie, ked Zalovany 1/ splnil podmienku na existenciu zaloZzného prava az povolenim vkladu do
katastra nehnutelnosti, a to diia 30. XX. 2XX2.



1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia konStatoval, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia oprel svoj navrh o ustanovenie § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2XX5 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP a § 336 ods. 1 CSP.
Z predloZzenych listinnych dékazov mal okresny sud za preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. K. I. 2, 4, 6, supisné Cislo XXXX, T., uzavreli so spolo€nostou SPOOL,
a. s., Zmluvu o vykone spravy diia 16. 07. 2007. TaktieZ mal okresny sud za preukazané, Ze v bytovom
dome na ul. I. 2, 4, 6, Cislo supisné XXXX, T., sa nachadza byt & XX, ku ktorému viazne z&konné
z&lozné pravo ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome a tiez
aj zmluvné zalozné pravo Zalovaného 1/. Obe tieto zalozné prava su zapisané v €asti C na LV €. XXXX.
Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal okresny sud tieZz preukazané, Ze dha 27. 05. 2XX9
bolo zakonnému zastupcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie Zalovaného 2/ o opakovanej dobrovolne;j
drazbe, ktora sa ma konat' dia 18. 06. 2XX9, pricom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol nespravne uvedeny defi 26. 02. 2XX9, ¢o bol datum konania predchadzajucej drazby, ktora bola
neuspesna, ¢o sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu T., sp. zn. 13C/2/2XX9. Okresny sud mal
tiez za preukazané, Ze Zalovany 2/ na zaklade navrhu Zalobcu listom zo dfia 23. 05. 2XX9, doruéenym
dfia 27. 05. 2XX9. Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade je dany dévod do¢asne upravit pomery az
do ¢asu, kym sa nerozhodne o Uprave prednosti zaloZznych prav veritelov, kedZe je zrejmé, Zze Zalovani
1/ a 2/ nere$pektuju postavenie Zalobcu ako prednostného zaloZzného veritela. Zalovany 1/ navrhol
vykonanie dobrovolnej drazby, ktoru chce Zalovany 2/ zrealizovat dria 18. 06. 2XX9, a to i napriek tomu,
Ze nema suhlas Zalobcu ako prednostného zalozného veritela, pri¢om v pripade vykonania nezakonnej
drazby a nasledného nezakonného postupu pri nespravnom postupe uspokojovania zaloznych veritefov
hrozi Zalobcovi Skoda. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
bolo preukazané to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, pri€om sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym Ziadna ujma,
pretoze su€asny pravny stav k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, zaloZné pravo Zalovaného 1/
existovat’ aj nadalej, len je doCasne pozastaveny jeho vykon.

2. Proti predmetnému uzneseniu sidu prvej indtancie sa Zalovany 1/ a Zalovany 2/ odvolali. Zalovany
1/ v odvolani uviedol, Ze v pravnej veci neznameho navrhovatela navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym maju byt zakonne neidentifikované subjekty, pri ktorych je len opisom uvedené, Ze ma
ist o vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. K. I. 2, 4, 6, supisné Cislo XXXX,
XXX XX T., proti Zalovanym, ktorymi su ako Zalovany 1/ Slovenska sporiteffia, a. s., a ako Zalovany 2/
DUPOQOS drazobng, spol. s r. 0., podava Zalovany 1/ odvolanie a to proti vSetkym vyrokom predmetného
uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d),
e), f), g), h) CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodoval aj ked na to neboli splnené procesné podmienky a sud bol nespravne obsadeny,
ze konanie zatazil tzv. inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked
podstatné skutkové tvrdenia neboli v Uplnosti ani len tvrdené, kfuCové prostriedky osved€ené, napr. vo
forme listin, ked sud prvej indtancie na zaklade (ne)vykonanych dékazov (resp. prostriedkov osved&enia)
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vec nespravne pravne posudil, ked postupom sudu
prvej indtancie do$lo k zasahu do zakladnych prav Zalovaného 1/, garantovanych Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami, predovSetkym doslo k zasahu do jeho zakladného prava v zmysle &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ked
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatoénym spdsobom odévodnil, v désledku ¢oho uvedené
rozhodnutie nemdze odvolaci sud preskiumat, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje
zdsadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov (v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
su uvadzané tvrdenia v priamom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem a ustélenou pravnou
praxou, priom v8ak tento odklon nie je nijako odévodneny. Zalovany 1/ v ramci podaného odvolania
podal namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu T., ktord odévodnil tym, Ze sudom prisluSnym
na prejednanie a rozhodnutie veci je vSeobecny sud Zalovaného 1/, ktorym je Okresny sud Bratislava
lll. V uvedenej suvislosti Zalovany 1/ v odvolani zdéraznil, Ze ak je neodkladné opatrenie nariadené
miestne neprislusnym sudom, ¢o namieta, tak odvolaci sud je povinny v pripade, Ze neddjde k zrudeniu
nariadeného neodkladného opatrenia, s uvedenym sa vysporiadat a uvedenu vadu konania svojim
postupom zhojit. Poukézal pritom na nalez Ustavného sudu SR, vydany v konani sp. zn. ll. US
510/2XX2-48 zo diia 05. 06. 2XX3, v odévodneni ktorého sa konstatuje: ,Z pohfadu ustavného sudu
prichodi predov8etkym vo v8eobecnej rovine konstatovat, Ze zakladné pravo na zakonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu sudnej moci, kedZe na jednej strane dotvara



a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre u€astnika konania zaruku, Ze
na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zasad tak, aby
bola zachovana zasada pevného a nahodného pridefovania sidnej agendy“. Zalovany 1/ v odvolani
poukazal na ustanovenie § 60 CSP, podfa ktorého stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Na to,
aby niekto mohol byt oznageny ako strana sporu, musia byt splnené defini¢né znaky, ktorymi je strana
sporu individualizovana a ktorymi dochadza k jej identifikacii, aby bolo zrejmé, kto ma byt stranou sporu.
Uvedené defini¢né individualizaéné znaky su uvedené v § 127 CSP, § 132 ods. 1 CSP av § 133 az
135 CSP. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany 1/ v odvolani na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP,
podla ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfla
§ 132 CSP uvedenie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé akého neodkladného
opatrenia sa Zalobca domaha. Nedostatok povinnej identifikacie uc€astnika (strany) konania tak, ako
je ustanovené vo vysSie uvedenych ustanoveniach Civilného sporového poriadku brani tomu, aby
sa v konani mohlo dalej pokraovat. Ak je teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedené, Ze navrhovatelom nariadenia neodkladného opatrenia su udajne vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. K. I. 2,4,6, sup. XXXX, T., tak je zrejmé, Ze v predmetnom podani
uplne absentuje oznacenie strany, spocCivajuce v neuvedeni, Ze navrhovatefom je - meno, priezvisko,
datum narodenia s uvedenim trvalého pobytu a s presnou Specifikaciou tohto trvalého pobytu alebo s
uvedenim pobytu s presnou Specifikaciou tohto pobytu. PGvodca podania sa povinne individualizuje, a
to osobitne kazdy jeden z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uvedenim miesta, trvalého pobytu
alebo miesta pobytu, nie oznaenim toho, na akej adrese vlastni byt. Uvedeny identifikator tak, ako
je napr. obsiahnuty vo vypise z listu vlastnictva, v podani vobec obsiahnuty nie je a stanovovanie
uvedeného akymsi odkazom sa neda oznacit’ ako postup v celom rozsahu zakonny, nakolko zakon ni¢
také neumozhiuje. Takéto zjednoduSovanie, Ci tvorenie zaloby akymisi odkazmi absolutne zasadnym
spésobom zasahuje do prava Zalovaného 1/, zaruéeného &lankom 46 Ustavy SR a je v rozpore so
zasadou legality. Uvedené ma za nasledok, Ze nie je zrejmé, kto je pdvodcom podania resp., kto ma
byt stranou v spore. Uvedena zrejma nespravnost je aj vadou odvolanim napadnutého rozhodnutia,
kedy sa v hiom uvadza v spore Zalobcu ,vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
ul. K. I. 2,4,6 sup. & XXXX, XXX XX T., SR v zastupeni ...“. V nadvaznosti na uvedené Zalovany 1/ v
odvolani uviedol, Ze dalSim procesnym nedostatkom podania je absencia riadneho podpisu tvrdeného
pbvodcu podania, resp. pévodcov podania. Poukazal pritom na ustanovenie § 13 ods. 1 veta 2
Obchodného zakonnika, podfa ktorého pravnicka osoba kona Statutarnym orgdnom alebo za fiu kona
zastupca. Vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, odd. Sa, vlozka &. 158/S
je uvedené akym spésobom kona akciova spolo¢nost SPOOL, a. s., a to tak, Ze spolo¢nost zastupuju
navonok vSetci Clenovia predstavenstva a kazdy samostatne. Podpisovat za spolo¢nost vo vSetkych
veciach je opravneny riaditel akciovej spolo¢nosti, v pripade majetkovych zaleZitosti je potrebny podpis
vzdy dvoch Elenov predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykona tak, Ze k vytlaenému
alebo napisanému nazvu spolo¢nosti a funkcie podpisujuci pripoja svoj podpis. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tak nechybne nie je ani podanim akciovej spolo¢nosti a to z dévodu, Ze
nie je dodrzany spOsob konania vyplyvajuci z § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle § 89
ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, strana sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. V zmysle ust. § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastupcovi, ktorého si strana
zvoli udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo na urcité ukony. Su€asna procesna
Uprava, teda ani len teoreticky neumoznuje, aby urcity subjekt zastupoval stranu bez splnomocnenia.
Ziadne spinomocnenie SPOOL, a. s., z ktorého by vyplyvalo, Ze nejaki navrhovatelia uvedeny subjekt
splnomocnili na zastupovanie v konani nebolo sudu predloZzené. V uvedenej suvislosti Zalovany 1/ v
odvolani uviedol, Ze na rozdiel od predchadzajlucej procesno-pravnej upravy, ktora v ustanoveni § 26
ods. 5 OSP umoZzhovala, aby tzv. ina pravnicka osoba zastupovala ucastnika, ak to ustanovuje osobitny
zakon, Civilny sporny poriadok takuto vynimku nepripusta. SPOOL, a. s., bez akychkolvek pochybnosti
nie je, tak ako to vyplyva z vypisu z verejného registra, subjektom opravnenym poskytovat pravne sluzby
atedaje Coilen teoreticky vylu¢ené, aby sa stala zvolenym zastupcom v konani. Zakonné opravnenie
spravcu je limitované a vecne vymedzené v § 9 ods. 7, 8 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. tak, Ze je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom, pri€¢om spravou
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome $pecifické &innosti. Zalovany 1/ v odvolani dalej uviedol, Ze ,spravca je
opravneny zastupovat v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, proti
ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového



priestoru v bytovom dome, podavat navrh na zacatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava
alebo o0 zékaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru vdome,
alebo ktori sa domahaju uhrady dlhu, alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome, t. j. jedna sa o Specifické, presne vymedzené pasivne spory, nejedna sa teda o spory
aktivne ale o spory pasivne®. Zalovany 1/ v odvolani namietal tieZ nedostatoéné osved&enie tvrdenych
skuto€nosti a nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a konanie zastavil, pripadne podanie navrhovatela odmietol alebo
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania.

3. Zalovany 2/ v odvolani proti predmetnému uzneseniu stdu prvej instancie uviedol, Ze
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podava v zakonom stanovenej lehote z
dovodov podrla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), f) a h) CSP proti uzneseniu okresného sudu
v rozsahu prvého a druhého vyroku odvolanie, ktoré oddvodriuje tym, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené procesné podmienky, dalej tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, tym Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, tym Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalovany 2/ sudu prvej indtancie v odvolani dalej vytkol, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie vydal napriek skuto€nosti, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, a to z toho dévodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
ani len naznakom Specifikaciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v konani vo veci samej tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. Navrhovatel len velmi neurcito uviedol, Ze zaroven
poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze aj v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach by bol v pripade UspesSnej drazby opravneny podat navrh na uréenie neplatnosti
drazby. V uvedenej suvislosti Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze v tomto pripade su dévody spochybnenia
drazby ohrani¢ené a jeho postavenie v Ease po vykonani drazby uz bude znaéne neisté. Podstatné podla
Zalovaného 2/ je to, Ze nevyhnutnou podmienkou v zmysle § 326 ods. 1 CSP je opisanie skutoénosti,
ktoré hodnoverne preukazuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Civilny
sporovy poriadok teda pozaduje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli uvedené také
skuto€nosti, ktoré preukazuju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorého sa chce strana sporu domahat vodi
druhej strane sporu v merite veci. Navrhovatel sa vSak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani slovom nezmiefiuje a uz vobec podrobne neSpecifikuje také skutoénosti, z ktorych by bolo
zrejmé, akému naroku (existujucemu voci Zalovanému 2/ ako drazobnikovi uz v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) sa ma poskytnut ochrana v merite veci. Do &asu, kym sa drazba
neuskuto€ni a nebude na drazbe udeleny priklep, nema navrhovatel voci Zalovanému 2/ Zalovatelny
narok, ktorého bezodkladnu ochranu je nevyhnutné zabezpec€ovat napr. prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia eSte pred zaCatim meritérneho konania. Ak sa navrhovatel domnieva, ze pocas
draZobného procesu dochddza zo strany Zalovaného 2/ k poruSovaniu jeho zakonnych povinnosti, a
toto porusenie je spdsobilé zasiahnut’ do prav navrhovatela, ma navrhovatel moznost podat’ Zalobu o
neplatnost drazby, a to v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu. Ak by tomu bolo tak, Ze kedykolvek
by mal narok voéi draZobnikovi, ktorého bezprostrednu ochranu je mozné zabezpedit neodkladnym
opatrenim, nahradzal by sa tymto spésobom institut ur€enia neplatnosti drazby a bolo by mozné aj
opakovane zabrariovat konaniu (hoci aj zakonnej) drazby len v désledku akychkolvek tvrdeni, Zze pred
konanim drazby su poruSované prava vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach
resp. Ze su poruSované povinnosti drazobnika vyplyvajuce mu z ustanoveni Zakona o dobrovolnych
drazbach. Sud vsak takého otazky vo vztahu medzi draZzobnikom a vlastnikom predmetu drazby,
vzniknuté v priebehu drazobného procesu, nie je opravneny posudzovat vopred, prostrednictvom
nariadovania neodkladnych opatreni - v takom pripade totiZ podla zalovaného 2/ prejudikuje porusenie
ustanoveni zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ¢o je vSak ulohou sudu az v konani
meritornom - v konani o ur€enie neplatnosti drazby, kedZe jednym z dosledkov poruSenia ustanoveni
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je prave neplatnost drazby, ak sa jej dovola
opravnena osoba. V zavere odvolania zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanému 2/ vo vyroku I. a Il. zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ odmieta a vo vyroku IV. zmenil ak, Ze Zalovany
2/ ma pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi v rozsahu 100 % a tiez, Ze Zalovany 2/ ma
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelovi v rozsahu 100 %.



4. K obsahu odvolania Zalovanych 1/ a 2/ sa Zalobca pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Zze k
dbévodom odvolani Zalovanych 1/ a 2/ uvadza, Ze podfa jeho nazoru odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je arbitrarne a nepreskimatelné a jeho vydanim nedoslo k poruseniu Ustavného
principu zékazu fubovéble. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
jasnym a zrozumitelnym spésobom vyplyva, na zaklade akych podla Zalobcu, sud prvej inStancie
spravne ustali, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu az do ¢asu, kym sa
nerozhodne o Uprave prednosti prav zaloznych veritelov, vyplyvajucich z ich zaloZznych prav, kedze je
zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ nere$pektuju postavenie Zzalobcu ako prednostného zaloZzného veritefa a
Zalovany 1/ navrhol vykonanie dobrovolnej drazby, ktord chcel dfia 18. 06. 2XX9 zrealizovat’ Zalovany
2/, a to i napriek tomu, Ze nie je dany suhlas Zalobcu ako prednostného zaloZzného veritela. Dévody
nariadenia neodkladného opatrenia su teda jasné a preskimatelné a sud prvej inStancie nerozhodol
na zaklade fubovéle, ale na zaklade objektivne existujiceho stavu a jeho posudenia, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, pretoZe vykonanim nezakonnej drazby a z toho vyplyvajiuceho nasledného
nespravneho uspokojenia zaloznych veritefov, by vznikla objektivna hrozba vzniku Skody na strane
zalobcu, pricom Zzalobca na rozdiel od Zalovaného 1/ zastava nazor, ze vo veci rozhodol vecne
a miestne prisludny sud - Okresny sud T., a to v sulade s ustanovenim § 324 ods. 2 a § 20
pism. a) Civilného sporového poriadku, pretoze predmetom dobrovolnej drazby mal byt byt a k
bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu,
pricom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa spravuju ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti a teda sud prvej inStancie
spravne povazoval na ucely nariadenia neodkladného opatrenia byt za nehnutelnost, priCom tento byt
sa nachadza v obvode Okresného sudu T.. Dalej z toho dévodu, Ze spor sa tyka vecného prava
k bytu a k bytu prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu - predmetom sporu medzi stranami sporu je poradie vecnych prav k bytu
a k bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych Castiach a zariadenia bytového
domu, konkrétne zaloznych prav zaloznych veritelov k bytu & 15 a k bytu &. 15 prisluchajucemu
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu a tiez z toho dévodu,
Ze Zaloba o upravu prav zaloznych veritelov je spbsobilym predmetom civilného sporového konania,
pretoZze medzi stranami existuje spor o poradie ich zaloznych prav, kde Zalobca i Zalovany 1/ tvrdi,
Ze je prednostnym zaloZznym veritelom, a teda podfa Zalobcu jedine vyrokom sudu je mozné urdit,
kto je prednostnym zaloznym veritefom. Zalobca na rozdiel od Zalovaného 1/ zastava nazor, Zze nim
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, ktoré pre
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje ustanovenie § 326 CSP, t. j. naleZitosti Zaloby
podla § 132 CSP. Tieto nalezitosti su uvedené v zahlavi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v bode 1 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde je opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbvodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Skuto€nost, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, spravne vyhodnotil aj sud
prvej inStancie, ktory na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedel identifikovat
Zalobcu a aj zalovanych, mal preukazané rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, ktoré spocivali v tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ nereSpektuju prednostné postavenie Zzalobcu
ako zalozného veritela a Zalovany 1/ navrhol vykonanie dobrovolnej drazby, ktoru dria 18. 06. 2XX9 chcel
realizovat' Zalovany 2/, mal preukazanu dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
a to naroku prednostného zalozného veritela, ktorého prednost na realizaciu zalozného prava a na jeho
uspokojenie zo zalohu vyplyva zo zakona a aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla
nazoru zalobcu, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dostato€ne Specifikovany Zalobca,
oznaceni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. K. I. 2, 4, 6, supisné Cislo
XXXX, T., s naslednym uvedenim konkrétnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a priloZzenim
aktualneho listu vlastnictva, dosved&ujuceho okruh tychto vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Z uvedeného oznacenia Zalobcu je podla Zalobcu jednoznacne zrejmé a zistitené, kto je Zalobcom.
S takymto Zzalobcom konal sud prvej inStancie a takéhoto Zalobcu aj sud prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozhodnuti spravne oznadil.

4.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ dalej uviedol, Ze spolo¢nost SPOOL, a. s., je
spravcom predmetného bytového domu, €o vyplyva aj z tej skuto&nosti, Ze Zmluvu o vykone spravy so
spolo¢nostou SPOOL, a. s., uzavrelo 27 z 36 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, €o prestavuje 75
% z celkového poctu viastnikov bytov a nebytovych priestorov, priom z ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona



€. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
opravnenie spravcu vo vlasthom mene zastupovat a konat na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom.

4.2 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ tiez uviedol, Ze zasadne nesuhlasi
s argumentaciou zalovaného 1/, Ze odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
intancie nespina naleZitosti riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, a pokial Zalovany 1/ v
odvolani vo vztahu k navrhnutému petitu neodkladného opatrenia a nasledne k vyrokom odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza, Ze sud prvej indtancie zakazal vykon zalozného
prava Zalovanému 1/, pricom toto zalozné pravo nebolo riadne Specifikované, Ze sud prvej inStancie
neoznadcil konkrétnu dobrovolnu drazbu, ktorej sa zdrzanie vykonu ma tykat, tak podfa nazoru Zalobcu je
nepochybné, Ze Zalovany 1/ ma vo vztahu k bytu €. XX zriadené len jedno z&loZzné pravo, ktoré je presne
identifikovatelné podra prislusného LV & XXXX. Zalovany 1/ teda iné zaloZné prava vykonavat nemoéze,
a teda Specifikacia zalozného prava Zalovaného 1/ vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie je dostatocna. Zaroven je podla Zalobcu spravne, Ze sud prvej inStancie zakazal
Zalovanému zdrzat' sa dobrovolnej drazby k predmetnému bytu &. 15 bez jej bliz8ej Specifikacie,
pretoZe pokial by bol sud prvej indtancie zakazal konanie dobrovolnej drazby oznagenej diiom, tak
by ochrana Zalobcu nebola zabezpetena a Zalovany 2/ by vedel zorganizovat dobrovolnu drazbu v
iny den, pricom sud prvej inStancie podla Zalobcu spravne zakazal Zalovanému 2/ zdrzat’ sa vykonu
dobrovolnej drazby, prave z toho dévodu, Ze pripadné nasledné napadanie drazby je mozné len zo
zakonne vymedzenych doévodov a postavenie Zalobcu v ¢ase po vykonani drazby by uz bolo znaéne
neisté. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie je podla Zalobcu zretefné z akého
dovodu sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a s tymto dovodom Zalobca v plnom rozsahu
suhlasi. Okresny sud T. v odvolanim napadnutom rozhodnuti spravne podla Zzalobcu uviedol, Ze Zzalovani
1/ a 2/ nereSpektuju postavenie Zalobcu ako prednostného zalozného veritela, Ze Zalovany 1/ navrhol
vykonanie dobrovolnej drazby, ktort chce zalovany 2/ diia 18. 06. 2XX9 zrealizovat, napriek tomu, Ze
nema suhlas Zalobcu ako prednostného zaloZného veritefa. S ohladom na uvedené, sud prvej inStancie
potom podla Zalobcu spravne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bezodkladne upravil pomery medzi
stranami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, medzi ktorymi existuje nesulad
v otazke, kto je prednostnym zaloznym veritelom. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdi.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 1 a odvolanie Zalovaného
2/ v rozsahu a z dévodov uvedenych v § 379 a v § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil; podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom odvolania zalovaného 1/ a s obsahom odvolania
Zalovaného 2/, ako aj s odévodnenim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze obsahom odvolania Zalovaného 1/ boli odvolacie namietky v celom spektre
ustanovenia § 365 ods. 1 CSP; Zalovany 2/ namietal najma, Ze v konani nebola hodnoverne osved¢ena
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretoZe v3ak zakladnym predpokladom vydania
spravneho rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dodrzanie vSetkych
procesnych postupov veducich k jeho vydaniu, vratane zakonom vyzadovanych nalezitosti samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud pred tym ako pristupil k posudeniu
opodstatnenosti odvolacich namietok tykajucich sa nepreskumatefnosti oddévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudil veci suidom
prvej indtancie, ako aj nedostatoéného vymedzenia naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana
(odvolacia namietka Zalovaného 2/) posudzoval opodstatnenost’ odvolacich namietok bezprostredne
suvisiacich so samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zistil, Ze odvolacia namietka
Zalovaného 1/, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spravne vymedzeny Zalobca
je dévodna a opodstatnena, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.



8. Podla ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podfa ustanovenia § 15 zdkona ¢&. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
na zabezpecenie pohfadavok vzniknutych z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo€nych €asti a
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpec&enie pohfadavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spoloCenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zaloZzného prava sa zapise
do katastra nehnutelnosti.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé ako je Zalobca - navrhovatel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v iom oznaceny (vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. K. I. 2, 4, 6, sup. €. XXXX, XXX XX T.). Takéto oznalenie vSak nezodpoveda
zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, €o znamena, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ma zasadnu procesnu vadu, s ktorou sa sud prvej inStancie
nezaoberal a napriek jej existencii vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vydat,
pred tym ako by sa pokusil uvedenu vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odstranit,
nemal. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nezodpoveda zneniu ustanovenia § 9 ods. 7a 8
zakona €. 182/1993 Z. z. taka interpretacia uvedeného ustanovenia, ako je prezentoval Zalobca, podla
ktorej by spravca (SPOOL, a. s. so sidlom v Lu€enci) mohol v takomto pripade vystupovat’ na strane
Zalobcu namiesto vyslovne uvedenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, oznaéenych v sulade
s ustanovenim § 133 ods. 1 CSP, €o znamen4, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali
byt spravne, spdsobom vyplyvajicim z citovaného ustanovenia § 133 ods. 1 CSP uvedeni vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. K. I. 2,4,6, sup. & XXXX, T., ktorych sa zalozné
pravo k bytu €.XX, nachadzajucemu sa v predmetnom bytovom dome tyka, resp. v prospech ktorych
zalozné pravo k predmetnému bytu v sulade s ustanovenim § 15 zakona &. 182/1993 Zb., vzniklo.

12. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol napriek
tomu, Ze na to neboli splnené procesné podmienky. Z uvedeného je zrejmé, Ze takého rozhodnutie sudu
prvej indtancie neobstoji uz len pre vySSie uvedenu podstatnu procesnu vadu, preto ho odvolaci sud,
bez toho aby sa zaoberal s dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného 1/ a s odvolacimi namietkami
Zalovaného 2/, musel podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusit a podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej indtancie bude
predovSetkym odstranit vadu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spoc&ivaju v nespravnom
oznaceni Zalobcu a opatovne s prihliadnutim k Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ namietanym skuto€nostiam,
vratane namietky nedostatku miestnej prislusnosti Okresného sudu T. (ktort sud prvej inStancie posudi
v zmysle § 41 az § 43 CSP), v sulade s prisluSnou pravnou upravou rozhodnut.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



