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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Stefana Novaka LL.M. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2024 v Banskej
Bystrici, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/34/2022 z
19. maja 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/34/2022 z 19. 05. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej
len ,obZalovany*) uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zakona a precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfa 10. 10. 2020 v €ase okolo 23.00 hod. v Detve na Namesti SNP, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadol svoju byvalu priatefku C. D. E. F., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Zze po predchadzajucej
hadke ju asi patkrat kopol nohou do oblasti rebier, rukou zovretou v past ju niekolkokrat udrel do oblasti
nosa a pri tom sa jej vyhrazal zabitim jej aj jej dcéry, €im C. D. E. F., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom
G., H. I. XXX/X, vzbudil dévodnu obavu z vyhraZok zabitim a spdsobil zranenia - pomliazdenie nosa s
opuchom a podliatinou, fahku formu pomliazdenia pravej strany hrudnej steny, zlomeninu koncového
¢lanku V. prsta lavej ruky a povrchové poranenie koZe pravého kolena, s odborne stanovenou dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 41 dni,

2/ dna 13. 10. 2020 v ¢ase okolo 20.40 hod. na ulici H. J. v G., okres G., sa na chodbe panelového
domu &. X na Stvrtom poschodi, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov v pohostinstve Kamzik
v Detve, pod vplyvom alkoholu nebezpeéne vyhrazal K. I., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze zvonil na zvon¢ek
bytu, opakovane velkou intenzitou kopal a buchal do vchodovych dveri bytu K. I. a pri tom kri¢al slova
.ja ta zabije, aj tvojho otca a mamu zabijem, |. ja ta zabijem aj tvoju rodinu ti vyzbijam, aj ked vyjdem
hned z basy, tak vas pozabijam celt vasu rodinu®, kde vo svojich vyhrazkach zabitim pokracoval az do
prichodu privolanej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v Detve, €o u K. 1., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., H. J. L. X, vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky a hrozby napini,

3/ dna 26. 02. 2022 v ¢ase okolo 19.00 hod. v G. v byte na H. J. XXX/X v mieste svojho trvalého
bydliska sa vyhrazal zabitim svojej sestre D. D. a manzelovi svojej sestry M. D. a to tak, Ze po tom, ako v
uvedenom Case prisla D. D., ktora je majitelkou bytu, spolu s manZelom M. D. do bytu na navstevu svoje;j



matky, kde po vstupeni do bytu pocula krik z bratovej izby a po otvoreni dveri na izbe sa v izbe nachadzal,
obvineny, ktory bol Uplne nahy spolu s osobou S. N., nar. XX. XX. XXXX, ktora z bytu nasledne odisla
prec, kde sa potom obvineny vyhrazal svojej sestre a jej manzelovi zabitim, ktoré vyhrazky niekolkokrat
zopakoval, pri¢om svojej sestre aj vulgarne nadaval, kde k fyzickému napadnutiu nedoslo, &im tymto
konanim u svojej sestry D. D., nar. XX. XX. XXXX a jej manzela M. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale
bytom G., D. XXXX, vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil za skutok v bode 1/ a 2/ podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, §
37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uhrnny a spolo€ny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov a za skutok v bode 3/ podla
§ 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej C. D. E.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. I. XXX/X, 8kodu titulom bolestného vo vyske 947,- Eur
a poskodenej E. O. B, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, $kodu titulom
Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost u poSkodenej C. D. E. F. vo vySke 39,50 Eur.

Sucasne podfa § 41 ods. 3 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/100/2020 z 15. 10. 2020 vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie po vyhldseni rozsudku obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu dodato€ne pisomne oddvodnil. Za skutok v bode 1/ podal odvolanie do vSetkych vyrokov
z dovodu, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a vznikaju pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni. Procesnu chybu vidi aj v postupe okresného sudu, ktory uloZil
uhrnny a spolo¢ny trest aj pre skutok v bode 2/, za ktory uz bol trest riadne vykonany, ¢im doSlo k
neopodstatnenému navySeniu trestu a ur€eniu trestu mimo zasad pre ich ukladanie, ¢o je v rozpore
s Trestnym zakonom. Co sa tyka vykonaného dokazovania, obZalovany spochybfiuje vypovede
poskodenej, jej matky a sestry. Zranenia poskodenej nezodpovedaju skutku uvedenému v obzalobe,
¢o mal potvrdit’ aj znalec MUDr. Grega v pisomnom znaleckom posudku. Svedkyne, ktorymi su rodinni
prislunici poSkodenej, neboli priamymi svedkami udalosti a nie su dékazmi, ktoré by potvrdzovali verziu
poskodenej. PoSkodena je trestne stihana osoba vo vykone trestu odhatia slobody za drogovu trestnu
¢innost. Jej vypoved nie je konzistentna a obZaloba nemédze byt zaloZzena len na jednej vypovedi
poskodenej. Je nepochybné, Ze poSkodena utrpela zranenia, av3ak nie je zrejmé ako k tymto zraneniam
dospela a &i si tieto zranenia nespésobila sama, napriklad pri pade. V zmysle zasady in dubio pro reo
musi byt v pripade akychkolvek pochybnosti vydané rozhodnutie v prospech obzalovaného. Z tohto
dovodu navrhol, aby bol v tejto Casti oslobodeny spod obZaloby.

Odvolanie pre skutok v bode 2/ podal len z dévodu, Ze za uvedeny skutok mu bol uloZzeny spolocny trest,
na ¢o neboli splnené zdkonné podmienky, pretoZe za tento skutok si obZalovany trest riadne vykonal
a z tohto dévodu navrhol, aby bolo trestné stihanie za tento skutok zastavené.

Obzalovany napokon podanym odvolanim napadal vyrok o treste za skutok v bode 3/, pretoZe trest
uloZeny okresnym sudom povaZuje za neprimerany pre procesné chyby, ktorych sa dopustil okresny sud
v suvislosti s uloZzenym trestom za skutky v bode 1/ a 2/. Podla obzalovaného okresny sud neprihliadol
na spésob spachania €inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnuatku, priznanie sa k jeho spachaniu,
olutovanie a spolupracu s OCTK. Nezaoberal sa tym, Ze od spachania skutku obZalovany viedol riadny
Zivot. Navrhol preto, aby mu vzhladom na tieto okolnosti bol ulozeny alternativny trest, alebo trest odniatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Zaverom obzalovany navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol sam tak, Ze ho
oslobodi spod obZaloby za skutok v bode 1/ podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, za skutok v bode
2 zastavi trestné stihanie z dévodu nepripustnosti trestného stihania v zmysle ustanovenia § 9, ods. 1



pism. e) Trestného poriadku a za skutok v bode 3/ uloZi trest povinnej prace, prip. podmieneény trest
odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodol v zmysle podaného odvolania.

Obzalovany opatovne spochybroval vypoved poskodenej, pokial ide o skutok uvedeny v bode 1/. Ku
skutku v bode 3/ sa priznal a olutoval jeho spachanie. V tom €ase vypenil pri sestre, vedie v3ak riadny
Zivot, zamestnal sa a trest, ktory mu bol uloZeny, povazuje za neprimerany.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, predtym ako za&al pInit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného boli podané
v&as, v lehote ustanovenej podla § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu jeho odévodnenia je totiz zrejmé,
Ze okresny sud struéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupha v
odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej
veci tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dOkazy v prerokuvanej veci boli ziskané
zakonnym spOsobom a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté
vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného odévodnenia
napadaného rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria
vymedzujuce zavinenie obZalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal
dostatoCnym spésobom a odvolaci sud ich akceptuje.

Ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud nembze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovany namieta hodnotenie ddkazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Sud neporusi Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom pravnych predpisov.



Okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie. Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovaného pre skutok uvedeny v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ktoré sa tykali vypovede poSkodenej, krajsky sud
konstatuje, Ze len sama skutoCnost, Ze poSkodena bola pravoplatné odsudena za inu trestnu
¢innost, nespbsobuje nedbveryhodnost tohto svedka. V opaénom pripade by to viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti‘ svedeckych vypovedi (porov. nalez Ustavného sidu SR
z9.juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014). Uvedené plati aj v pripade zistenia pribuzenského vztahu medzi
poskodenym a svedkom. K spochybneniu déveryhodnosti svedka musia preto pristupit aj iné objektivne
preukazané skutonosti a ddkazy, ktoré by preukazovali, Ze konkrétny svedok nie je déveryhodny.
Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, poukazuje na konzistentnu vypoved svedkyne — posSkodene;,
ktora bola v pripravnom konani vypoc&uta aj za pritomnosti psycholéga a v podstatnych &astiach sa
neodchylila od svojej skorsej vypovede. Pokial obZalovany spochybfioval, ako poSkodena opisala Uraz
—zlomeninu &lanku prsta, k tomu krajsky sud uvadza, Ze uz v pripravnom konani svedkyna — poskodena
vypovedala, Ze obzalovany jej mal kabelku nasilu driapat’ a potom ako ju vytrhol, tak jej eSte dupol
po ruke a zlomil jej prst. Tato vypoved je pritom v zhode s tym, k ¢omu dospel aj znalec MUDr.
Grega v znaleckom posudku €. 74/2021 z 04. 11. 2021, v ktorom uviedol, Ze mechanizmus vzniku
zraneni popisany vo svedeckej vypovedi poSkodenej zodpoveda nasledkom vzniknutym na jej telesnej
integrite, kedZe zlomenina koncového €lanku mali¢ka lavej ruky vznikla s najvaésou pravdepodobnostou
dupnutim alebo stupenim plnou vahou na brusko vystretého prsta leziaceho na tvrdej ploche. Znalec
nevylugil, Ze by iné zranenia nespbsobil obzalovany tak, ako to popisala poSkodena, konstatoval v3ak,
Ze suvislost medzi zranenym hrudnikom a opakovaného kopania nenasiel v lekarskej sprave M. H. N.,
Co vSak neznamena, Ze k takémuto konaniu zo strany obzalovaného nedoslo, ako to spravne konstatoval
aj okresny sud. Zaroven potvrdil aj pomliazdenie nosa poSkodenej, ktoré bolo spbésobené uderom ruky.
Teda okresny sud mal k dispozicii aj dokaz v podobe objektivizovaného zdravotného stavu poSkodene;j,
ktory potvrdzuje jej verziu, a teda Ze bola fyzicky napadnuta obZalovanym. Je potrebné zdéraznit, Ze
z vysluchu svedkyne - poSkodenej C. D. E. F., svedkyne H. F., ktoru poskodena kontaktovala hned
po skutku, ktory jej v podstatnych &rtach opisala, ako aj svedkyne H. D., ktoru svedkyria — poSkodena
rovnako kontaktovala po skutku a znaleckého posudku MUDr. Gregu, ktorého zavery ziadna zo stran
nespochybnila, nevyplyva iny, alternativny priebeh deja tohto skutku, ktory by naopak vylu€oval tvrdenia
poskodene;.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze vypovede uvedenych svedkov potvrdzuju aj vypovede M. F. a H. N,
ktori sice boli iba svedkami z pocutia, ich vypovede vSak potvrdzuju, Ze sa skutok stal tak, ako ho opisala
svedkyria — poSkodena. PoSkodena pri prvom lekarskom oSetreni uviedla, Ze bola napadnuta priatelom,
€o len potvrdzuje spravnost zaverov, ku ktorym v otazke viny dospel okresny sud.

Spravne sa potom okresny sud vysporiadal aj s vypovedou svedka M. P., ktoru nepovaZoval za
doveryhodnu, kedZe si svedok protireCil a nevypovedal v zhode s jeho vypovedou z pripravného
konania a rovnako jeho vypoved bola spochybnena vypovedou dalSieho svedka M. Q., ktora je matkou
M. P.. Pribuzensky vztah medzi svedkami pritom nepostacuje k tomu, aby vypoved takych svedkov
nebola povazovana za dékaz v tresthom konani a rovnako tato skuto€nost automaticky nespochybriuje
doveryhodnost takychto svedkov, ako sa to snazil naznadit obZalovany. Krajsky sud podotyka, Zze hoci
svedkyne — matka a sestry poSkodenej, neboli priamymi svedkami, avSak opisali skuto€nosti, ktoré sa
stali bezprostredne po skutku, a to, Ze ich kontaktovala poSkodena prostrednictvom aplikacie messenger
a opisali obsah tychto sprav, nie subjektivne hodnotenie samotného skutku, ¢i osoby obZalovaného.
Rovnako opisali vztah obzalovaného a poskodenej pred tymto incidentom, ktory potvrdzuje hrubé
spravanie sa obZalovaného k poskodene;.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznaCne preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil pokradovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods.
5 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokial ide
o skutok v bode 1/. Suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na
seba nadvazuju a dopifiaju sa, vzhladom na ich rozsah, silu a celkovt dékaznu hodnotu, totiz nielenze
vyvracia jeho obhajobu a skuto&nosti vyplyvajuce z dékazov vyznievajucich v jeho prospech v takej
miere, ktora by ho mala zbavit trestnej zodpovednosti, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany



spachal skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho su€asne nélezite pravne kvalifikoval a
je zan zaroven trestne zodpovedny.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste, pretozZe prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny
prihliadnut, a to na spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a
pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu
prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanému ukladal spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody pri dolnej hranici modifikovanej trestnej
sadzby (16 mesiacov az 3 roky) potom, ako spravne ustalil prevahu pritazujucich okolnosti pri skutkoch
v bode 1/ a 2/ (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Krajsky sud sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o
treste, preto nar v podrobnostiach odkazuje.

V suvislosti s ukladanim trestu krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré ustanovuje Ucel a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu, kladie
dbraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zédkaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu
(zabranenie v moznej trestnej €innosti), netreba v8ak zabudat’ ani na vychovnu funkciu trestu, & uz
vo vztahu k pachatelovi trestného &inu v podobe individuélnej prevencie, alebo vo vztahu k ostatnym
ob&anom, ako potencialnym pachatelom, na generalnu prevenciu. Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona,
trest mozno ustanovit' len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje zakon, v sulade so zasadou
z&konnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery musi désledne zvazit, akym
spbsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu zdsahu do prav pachatela.
Nemenej dblezita je zadsada individualizacie trestu, obsiahnuta v ramci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, ktora ustanovuje povinnost sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut’ na konkrétne
okolnosti trestného €inu, vratane pritaZujucich a polahCujucich okolnosti, osobné pomery pachatefla a
moznosti jeho socialnej reintegracie.

Dalej je potrebné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu tlohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem d'alSich skuto&nosti, na ktoré je sud
povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné,
osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat’ na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi
zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Preto spravne okresny sud vzhladom na osobu obZalovaného, dospel k zaveru, Ze je namieste
ukladat’ nepodmienecny trest odnatia slobody a za skutky v bode 1/ a 2/ spravne ukladal spolo¢ny trest,
kde musel aplikovat’ ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona, a teda nemohol obZalovanému ulozZit iny ako
nepodmienecény trest odniatia slobody. Zarover je v tejto suvislosti potrebné poukazat' aj na doterajsie
spravanie sa obzalovaného, ktory sa napriek vykonaniu ulozenych nepodmienec¢nych trestov dopustal
dalej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest je potom aj podla nazoru krajského sudu postacujuci,
spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu spolo&nosti, ako aj
prevychovu obzalovaného, a zarovef postihuje len obZalovaného.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze v danom pripade mu bol nespravne ulozeny
spolo¢ny trest, pretoZe za skutok v bode 2/ si trest uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu sp.
zn. 0T/100/2020 z 15. 10. 2020 riadne vykonal, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 3
Trestného z&kona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za d'alSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom.



Okresny sud sa désledne riadil tymto ustanovenim pri ukladani spolo&ného trestu, ked ukladal spolo¢ny
trest, pretoZe obZalovany sa skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku (skutok z prejednavanej obZaloby)
dopustil diia 10. 10. 2020, a tento skutok tvori dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu
nebezpecného vyhrazania, za ktorého iny Ciastkovy utok, spachany 13. 10. 2020, bol uz pravoplatne
odsudeny, a to trestnym rozkazom okresného stdu sp. zn. 0T/100/2020 z 15. 10. 2020. Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe, forme ich spachania, aj predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatefa. Okresny sud preto ukladal spolo¢ny trest, za su¢asného
zru$enia vyroku o vine vy3Sie uvedeného trestného rozkazu, ako aj zruSenia celého vyroku o treste.

Uvedenému postupu nebranila skutoénost, Ze za Ciastkovy utok pokraovacieho trestného &inu, za
ktory bol pravoplatne odsudeny na nepodmienelny trest odfiatia slobody, si tento obzalovany riadne
vykonal. UloZeniu spolo&ného trestu by v tomto pripade podla konstantnej judikatury branila iba
skuto€nost, ak by predchadzajuce odsudenie za Ciastkovy uUtok pokraCovacieho trestného €inu bolo
zahladené. Pri ukladani spolo¢ného trestu nedochadza ohfadom skorSieho odsudenia za €iastkovy Gtok
pokraCovacieho trestného &inu, vo vztahu ku ktorému je ukladany taky trest, k nesuladu § 41 ods. 3
Trestného zakona s &lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku),
preto neprichadza do Uvahy zastavenie trestného stihania tak, ako to navrhol obZalovany pre skutok
v bode 2/. UloZenie spolo€ného trestu podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona (vratane zasahu do vyroku
o vine Ciastkového utoku vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia s nadobudnutim
pravoplatnosti, zrusenim tohto vyroku) je vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozsudku
sui generis (svojho druhu) — osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je novou skuto¢nostou
zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Trestného poriadku (podmienky obnovy konania) spachania
dalSieho Ciastkového utoku toho istého pokraovacieho trestného &inu (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. 02. 2015, sp. zn. 2Tdo/58/2014).

Napokon sa odvolaci sud zaoberal aj skimanim vyroku o samostatnom treste, ktory okresny sud ukladal
obZalovanému za skutok v bode 3/ vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu. ObZalovany k tomuto
skutku na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny v sulade s § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Nasledne v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku okresny sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku okresny sud vyhlasenie obZalovaného prijal. KedZe odvolaci
sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajicom tomuto
vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu
podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku len vyrok o ulozenom treste.

Pri ukladani trestu okresny sud obzalovanému spravne priznal pofahlujucu okolnost podla § 36
pism. |) Trestného zakona, pretoZe sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne
ofutoval. TaktieZ okresny sud spravne zohladnil pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Za vyrovnaného pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti vychadzal okresny sud zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby za trestny €in
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Trestného zékona, a to 6 mesiacov az 3 roky a spravne
mu ulozil samostatny trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov.
Ani v tomto pripade neprichadzalo do Uvahy uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, prip.
trestu povinnej prace vzhfadom na okolnosti daného pripadu. Krajsky sud opakovane poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil protipravnej €innosti (v evidencii priestupkov ma
obzalovany desat zadznamov, prevazne priestupky v doprave, ako aj dva priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 8 zaznamov v registri trestov, a to prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, trestny
¢in nebezpelného vyhrdZania a trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), za ktord mu boli
opakovane ukladané nepodmienecné tresty, ktoré neviedli k naprave, a preto by na osobu obZalovaného
miernejsi trest nemal dostatoény prevychovny G¢&inok, ktory by mu zabranil v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti. Na uvedeny zéver nema vplyv ani postoj obZalovaného, ktory az po spachani skutkov verbalne
deklaroval vedenie riadneho Zivota. Od spachania skutku ho pritom neodradila ani skuto€nost, Ze uz
v minulosti bol za obdobnu trestna &innost’ pravoplatne odsudeny.

KedZe obzalovany bol pred spachanim trestnych Cinov, za ktoré bol odsudeny v tejto trestnej veci, vo
vykone trestu odnatia slobody, okresny sud spravne rozhodol, ked’ zaradil obZalovaného na jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Obzalovany sice priamo nenapadal nespravnost vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol
o nahrade Skody, av8ak vzhladom na to, Ze Ziadal pre skutok v bode 1/ oslobodenie spod obzZaloby,
odvolanie smerovalo aj do vyroku o nahrade Skody. Odvolaci sud preto preskumal aj tento vyrok, ktorym
okresny sud rozhodol o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody a konstatuje, Ze ani v tejto
Casti svojho rozhodnutia sud prvého stupria nepochybil a o naroku na nahradu $kody rozhodol v sulade
s § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majic vyznam pri urovani druhu trestu a jeho vymery, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a §
38 Trestného zakona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze iba uloZenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody v danej vymere zabezpedi v tomto pripade dosiahnutie ucelu trestu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfia rozhodol
spravnym a zakonnym spdsobom, a preto odvolanie obZalovaného podfa ustanovenia § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



