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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov ad 1) L.. G. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom, Q. XXXX/XXX, U. - P. P, tatne obcianstvo P. republika, ad. 2) F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/XXX, U. - P. P, §tatne obcianstvo P. republika, obaja zastipeni zakonnou zastupkyrou L. G., nar.
XXXXXXXX, Q. XXXX/XXX, U.-P. P., statne ob¢ianstvo P. republika, ad. 3) L. G. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XXX, U. - P. P., vSetci zalobcovia prav. zast. JUDr. Milanom Sivym, advokatom, Nam. sv.
Egidia 3006/116, Poprad, proti zalovanym ad. 1) R. G., nar. XX. XX.XXXX, W. XX, §tatne obc¢ianstvo P.
republika, ad. 2) F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Statne obcianstvo P. republika obaja prav. zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Olejar, s.r.o., Mnohelova 839/10, Poprad, v konani o ur€enie veci patriacej
do dedi¢stva po neb. F. G., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX s prisl., o odvolani zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C 8/2017 - 130 zo drna 04.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze suma 25.000,- eur uhradena ako €ast' kupnej
ceny zo zmluvy o predaji nehnutefnosti patri do dedi¢stva po poruditelovi F. G.. Sud prvej indtancie
priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie v tomto konani rozhodoval o naroku Zalobcov o uréenie, Ze suma 25.000,-
eur patri do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi zalobcov, priCom dospel k zaveru, ze
pravny predchodca Zalobcov v &ase smrti bol vlastnikom finanénych prostriedkov, ktoré si ulozil na
ucte svojho otca z dbvodu, aby tieto neboli postihnuté exekuciou. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze
nakolko bol porucitel v €ase smrti vlastnikom tychto finanCnych prostriedkov, je Zaloba dévodna,
pricom za nedévodné povazoval namietky tykajuce sa deklaracie vydavkov Zalovanych v suvislosti s
vydavkami za pohreb a zriadenie pomnika pre pravneho predchodcu Zalobcov. Sud prvej inStancie nemal
za preukazanu obranu Zalovanych spo ivajucu v tvrdeniach, Ze predmetné finanéné prostriedky boli
vratené ako vyplatenie p6ziCky, respektive vratenie Uhrady nakladov v suvislosti s lie€bou nebohého
pravneho predchodcu zalobcov.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 34, § 440, § 460, § 563, § 564, § 567
a § 568 Obcianskeho zakonnika.

4. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 255 a § 262 CSP.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov, ktori namietli nespravne
skutkové zistenia sudu prvej indtancie ako aj nespravne pravne posudenie veci. V odévodneni svojho
odvolania nesuhlasili so zavermi sudu prvej indtancie, kedy sud uviedol, Ze neuveril obrane Zalovanych
o tom, Ze predmetné finan&né prostriedky boli poukdzané na ucet Zalovaného v 2) z dévodu priania
porucitela za u€elom vratenia pdzicky a uhrady nakladov spojenych s jeho lie¢enim, nakolko sud prve;j
inStancie nebral do Uvahy svedecké vypovede svedkov, ktori vypovedali s tym, Ze kupa bytu bola
zaplatena z finanénych prostriedkov Zalovanych a tieto im mal poruditel’ vratit a zaroven poukazali
na mnozstvo hospitalizacii porucitefa, za ktorého hradili finan&né prostriedky s tym, Ze doklady o tom
neuschovavali, nakofko iSlo o ich syna.

6. Zaroven Zzalovani v odvolani namietli skutocnost, Zze nebola preukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, nakolko takéto konanie nevytvara pevny ramec vztahov
medzi stranami sporu do buducna a Zalobcovia mali moznost' Zalovat’ priamo o plnenie. Na podanie
takejto Zzaloby neboli vyzvani ani v dedi¢skom konani, pricom dediCské konanie po porucitelovi bolo
pravoplatne skonéené XX.XX.XXXX a v takomto pripade objavenie dalSieho porucitefovho majetku
neméze byt prileZitostou k tomu, aby ten kto premeskal moZznost domahat sa svojho prava v ob&iansko-
sudnom konani cestou Zaloby, dosiahol svoje uspokojenie pripadnym narokom na dedi¢stvo inym
spésobom. Zaloba bola podana v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
pricom poévodné dedic¢ské konanie nadobudlo pravoplatnost uz v roku 2013, pri€om zaloba bola podana
v roku 2017, teda po trojroénej premi&acej lehote. Zalovani preto vzniesli namietku premi¢ania.

7. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze Zalovani G&elovo
poukazali na otazky nadobudnutia bytu v P. M. F., kedy predmetna kupa bytu v roku XXXX nesuvisela s
predajom nehnutelnosti, z ktorej €ast kiipnej ceny Ziadali navrhovatelia urcit, Ze patri do dedi€stva po ich
nebohom otcovi. Ide o odlidné nehnutefnosti a odliSné ¢asové obdobia, navyse matka Zalobcov poprela
pdzicku od Zalovanych v suvislosti s bytom v P. M. F.. Zalovani v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie nepredlozili Ziadny dbkaz na podporu svojej procesnej obrany o uhradzani nakladov s lieCbou,
¢i dlhov porucitela, preto ich odvolacia namietka nie je na mieste. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov
v konani je preukazany, nakolko jedinym spdsobom, ktorym je mozné dosiahnut opatovné prejednanie
dedicstva, ktorého pévodné konanie bolo ukonené pre nemajetnost, je urCenie, Ze tieto financné
prostriedky patria do dedi€stva a prave tymto navrhom sa vyrieSi spornost’ vztahov medzi u¢astnikmi.
Takymto sp6sobom bola informovana aj zdkonna zastupkyria zalobcov zo strany notara. Pokial sa tyka
vznesenej ndmietky premicania, tato nie je dovodnd, nakolko zakonné zastupkyria Zalobcov este v roku
2015 podala navrh na dodato&né prejednanie dedi€stva, kedy tento navrh nebol prejednany.

8. Zalovani sa k podanému vyjadreniu Zalobcov napriek vyzve sidu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

16. D6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

17. Zbodu 15 a 16 rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva akym spésobom sa sud vyporiadal s dévodmi,
na ktoré opatovne Zalovani v odvolacom konani poukazovali. Odvolaci sud na tieto v poukazuje a s
tymito sa plne stotozruje.



18. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na obsah odévodnenia sudu prvej indtancie, ktory spravne
aplikoval procesny predpis, a to Civilny sporovy poriadok. Dokazovanie je zakladny institut civilného
procesu, ktorého zaverom je rozhodnutie sudu. V ramci Civilného sporového poriadku je zavedeny
princip formalnej pravdy, teda formalnou pravdou sa rozumie, Ze pri svojom rozhodovani sud vychadza
vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu v akom mu vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Je kladeny déraz na procesnu diligenciu stran
sporu désledkom €oho je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. V danom pripade nejde o spotrebitelsky spor ani o spor v konani o abstraktnej kontrole
spotrebitelskych veci ani antidiskriminany &i individualny pracovny spor kedy mdze vynimocne sud
vykonat' aj iné dbkazy ako tie ktoré navrhli strany sporu. Sud prvej inStancie désledne postupoval v
ramci principov na ktorych je zaloZzeny Civilny sporovy poriadok a preto odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie sudu prvej inStancie, z ktorého nepochybne vyplyvaju dévody pre ktoré vyhovel podanej
Zalobe. Zalovani neuniesli ddkazné bremeno, ktoré na seba presunuli tvrdeniami o tom, Ze sa jedna o
vratenie ich pdzi¢ky na kupu bytu z roku 2001 resp. nahradu nakladov na lieCbu porucitela. Vysluchy
svedkov jednoznaéne nepotvrdili , to, Ze poskytli porucitefovi p6zi¢ku na byt v roku 2001 a nepredlozili
v konani Ziaden dbkaz o plateni zdravotnej starostlivosti porucitefa.

19. Pokial sa tyka namietaného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani zaloby o ur&ent,
Ze vec patri do dedigstva, v tomto odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Poprad,
ktory vo svojom uzneseni €.k. 17D 55/2015 - 72 zo dha 24.05.2017 uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bolo
potvrdené zastavenie konania o prejednanie novoobjaveného dedigstva, nie je prekazkou pre uplatnenie
Zalobou mimo dedi¢ského konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem
na takomto uréeni, pretoZe len takymto spésobom mdze byt prejednany urcity majetok porucitela a bez
takéhoto prejednania Zalobcovia nedisponuju aktivnou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby o plnenie.

20. Pokial sa tyka vznesenej namietky premi€ania, s touto sa odvolaci sud nezaoberal, nakofko v
danom pripade sa jedna o konanie, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Civilného sporového konania.
Ide o sporové konanie, pric¢om v zmysle ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
len za splnenia podmienok uvedenych v pismenach a/ az d/. V danom pripade sa jedna o prostriedok
procesnej obrany, ktorymi v zmysle § 149 CSP su hmotnopravne namietky. Namietka premi&ania
nepochybne je hmotnopravnou namietkou, nakolko vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Jedna sa o hmotnopravnu namietku v zmysle § 152 CSP, nakolko ide o pravny ukon strany sporu
spbsobujuci oslabenie prava protistrany. Premli€anie je instititom, ktory spésobuje oslabenie prava
protistrany do tej miery, Ze sud neméze preml€ané pravo priznat. Z uvedeného dévodu sa jedna o novotu
v odvolacom konani, ktora je v zmysle ustanovenia § 366 CSP nepripustna. V danom pripade sa jedna
0 sporové konanie, napriek skutonosti, Ze ide o urenie Ci vec patri do dedi¢stva, aj ked samotné
konanie o dedigstve upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Ten sa vztahuje na konanie o dedi€stve, no
v zmysle § 212 ods. 1 CMP v&ak vyplyva, Ze nezaradenie majetku medzi u&astnikmi sporného nebrani
tomu, aby sa Zalobou domahali svojho prava. Prave domahanie sa prava zalobou v3ak je konanim podla
Civilného sporového poriadku, preto bolo nutné vznesenu namietku premli&ania zo strany Zzalovanych v
odvolacom konani posudit v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

21. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovanych za
dovodné.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



