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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 47258713, pravne zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., RuZinovska
42, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36862169 proti povinnej: A. B., nar.: 13.8.1968, trvaly pobyt C. C.
XXXX/X, XXX XX A.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Karol Mihal, exekutorsky urad so sidlom
Moyzesova 34, 04001 Kosice, ICO: 35513748, o vymozZenie 1 647,82 EUR s prisluenstvom, rozhodujtic
o v poradi druhom navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

II. Opravneny ma voc€i povinnej narok na nahradu trov pravneho zastupenia v slvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 57,84 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
28.01.2020 domahal od povinnej vymozenia istiny 1647,82 EUR s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dia 06.05.2019 sp. zn. 5Csp/160/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost 28.05.2019 (dalej tiez ako ,exekucny titul®).

2. Sud vydal diia 19.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora: JUDr. Ing. Karol Mihal, exekutorsky urad so sidlom Moyzesova 34, 04001 Kosice, ICO:
35513748, ktory ju vedie pod sp.zn.114 EX 105/20 (dalej len ,sudny exekutor®). Povinnej bolo
Upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie €. 114EX 105/20-12 zo drfia 03.03.2020 dorucené
dna 09.03.2020. Upovedomenie o zalati exekucie - oprava zrejmej nespravnosti 114EX 105/20-17 Zk
zo dia 25.03.2020, bolo povinnej doru¢ené dria 30. 03. 2020.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dna 22.05.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dna 11.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.08.2020 sud rozhodujuc o prvom navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 11.03.2020 rozhodol tak, Ze tento navrh povinnej na zastavenie exekulcie ako
nedévodny zamietol.

4. Sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 06.10.2023 nové podanie povinnej
oznalené ako ,Upovedomenie o zalati a spOsobe vykonania exekucie* zo dia 14.09.2023 podla obsahu
vyhodnotené ako navrh na zastavenie exekucie, dalej vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na



zastavenie exekucie, upovedomenie o zaCati exekucie zo dfia 03.03.2020 s doru¢enkou, upovedomenie
o zacati exekucie-oprava zrejmej nespravnosti zo diia 25.03.2020 s doru€enkou a svoje vyjadrenie.

5. Povinna v ivode svojho podania uviedla, Ze diia 31.08.2023 jej bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati
a spbsobe vykonania exekucie, a to zriadenim exekuéného prava na nehnutefnost’ zapisanu v katastri
nehnutelnosti a proti tomuto upovedomeniu podava namietku. Dalej uvadza, Ze ditia 09.06.2020 podala
na Okresny sud Banska Bystrica staznost' proti uzneseniu sp.zn.12Ek/202/2020 zo dfia 22.05.2020
pricom ku dfiu daného navrhu jej nebolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica. Dalej
uviedla, Ze v staznosti poukazovala na to, Ze je spotrebitel domahajici sa svojho prava a tiez, Ze
v upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 03. 03. 2020 su chyby oproti exeku¢nému titulu. Chybné
upovedomenie sa stalo niotnym - paaktom, ktory spésobuje zavazny nedostatok exekuéného titulu,
opravné upovedomenie jej nebolo doru€ené, preto povinna preto je toho nazoru, Ze su tu tzv. iné
skuto€nosti podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu.

6. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, ze: ,Opravneny na
uvod svojho vyjadrenia poukazuje na skutonost, v zmysle ktorej je obsah terajSieho navrhu povinne;j
na zastavenie exekucie totozny s obsahom staznosti povinnej zo diia 09.06.2020 voCi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.05.2020, sp. zn. 12Ek/202/2020, ktorym do$lo k zamietnutiu
navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo diia 11.03.2020. Opravneny dalej v tejto suvislosti poukazuje
aj na samotné uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11.08.2020, sp. zn. 12Ek/202/2020,
ktorym exekuény sud rozhodol tak, Ze staznost povinnej zamietol. Z bodu 26. odévodnenia uvedeného
sudneho rozhodnutia vyplynulo, Ze: ,Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze povinna
ani v konani o staznosti neuviedla a nepreukazala Ziadne skutoCnosti odévodiujice v zmysle §
61k ods. 1 Exekué&ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh
povinnej na zastavenie exekucie, je preto vecne spravne. Z uvedenych dévodov sud postupom bez
nariadenia pojednavania staznost povinnej podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku ako neddévodnu zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).” Vzhfadom na uvedené pertraktované
zavery exeku€ného sudu ma povinny za to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie neméze obstat.
Poukazuje pri tom najma na vySSie citované rozhodnutie, ktorym sa sud s argumentaciou povinne;j
uz v minulosti vysporiadal. Povinna v ramci zmatocne podaného navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze podava namietku voci upovedomeniu o zaéati a spésobe vykonania exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutefnost’ zapisanu v katastri. Opravneny uvadza, Ze povinna tato
namietku nijakym spdsobom nezddvodnila, bliz8ie neSpecifikovala, pricom zakon &. 233/1995 Zb. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) opravnenému pravo na zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutefnost diZznika (v tomto pripade povinnej) priamo priznava, a
to vo svojom ustanoveni § 167 ods. 2, v zmysle ktorého: ,Exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit' len na navrh opravneného; suhlas zalozného veritefa so
zriadenim exeku&ného zaloZzného prava nie je potrebny.“Opravneny je toho nazoru, Ze tu nie je dévod
na zastavenie exekucie, so zastavenim exekucie nesuhlasi a na zaklade vyssie uvedenych skutkovych
a pravnych dovodov ziada, aby sud vydal toto uznesenie: sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamieta. Opravneny ma vocCi povinnej narok na nahradu trov konania v suvislosti s konanim o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie.”

7. Spolu s navrhom povinnej sudny exekutor predloZil sudu aj svoje vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze:
.lento dalSi navrh na zastavenie exekucie je doplneny iba o namietku voci upovedomeniu o zacati
a spbsobe vykonania exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost zapisanu v
katastri nehnutelnosti. Exekutor uvadza, Ze exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost povinnej zapisanu
v katastri nehnutelnosti zriadil na navrh opravneného zo dfia 22.08.2023, Cize v sulade s ust. § 167 ods.
2 Exeku&ného poriadku. Dal$i navrh na zastavenie exekucie nespifia predpokladané dévody zastavenia
exekucie ustanovené v § 61k ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, t.j. Ze obsahom dalSieho navrhu
na zastavenie exekucie povinny nenamieta skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. KedZe povinny podal dalsi navrh na zastavenie exekucie, nema
takyto navrh na zastavenie odkladny ucinok (§ 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku). Povinny namieta
opakovane rovnaké skuto€nosti, ktoré nepreukazal vecnymi dékazmi, ktoré by popierali existenciu,



resp. odévodnenost zavazku vocli opravnenému (vid obsah dalSieho navrhu na zastavenie exekucie).
Opravneny dorucil exekutorovi pisomné vyjadrenie k dalSiemu navrhu povinného na zastavenie
exekucie v ur€enej lehote dfia 03.10.2023 ustanovenej v § 61k ods. 5 druha veta Exekuéného poriadku.
Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil, ¢oho dbkazom je pisomné vyjadrenie opravneného
(§61k ods. 5 tretia veta Exeku&ného poriadku). Exekutor vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny
nesuhlasil so zastavenim (§61k ods. 5 tretia veta Exekuéného poriadku) nemohol vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie. Exekutor nemohol zastavit exekuciu ani z dévodov ustanovenych v § 61n
ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko nenastali. Exekutor ma za to, ze dal$i navrh na zastavenie
exekucie podany povinnym je potrebné sudom zamietnut' v celom rozsahu z dévodu, Ze nie su splnené
predpokladané dévody zastavenia exekucie sudom ustanovené v §61k ods. 3 druha veta Exekuéného
poriadku.”

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k odsek 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie, doru¢eny
na exekutorsky urad dfia 20.09.2023 je v poradi druhym navrhom povinnej na zastavenie exekucie.
K danému sud povaZuje za potrebné uviest, Ze povinny mbéze podat v priebehu konania viacero navrhov
na zastavenie exekucie, aviak plati, Zze pravne skuto€nosti, resp. dovody na zastavenie exekucie
musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom v€asného uplatnenia skuto&nosti pri dalSich podanych navrhoch
je, Zze v poradi druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie; takéto
skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osvedcit. Ide o tzv. koncentraénu
zasadu exekuéného konania, ktora sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skutoCnosti,
ktoré m6zu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exekuéného
titulu do zac€atia exekuéného konania, a to v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom,
t. j. v nadvrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Ak skutonost



tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s
vynimkou skutoénosti, ktoré objektivhe bez svojej viny nemohol povinny uplatnit skér. Tym sa zvySuje
zodpovednost' uc€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v rdmci
koncentranej zasady vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pri navrhoch povinného na
zastavenie exekucie je rigordzna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked by tu dévod na
zastavenie exekucie bol (§ 611 ods. 3 druha veta Exekucného poriadku). V tomto smere tieZ sud dava
do pozornosti, Ze koncentratna zasada exekuéného konania bola uz viackrat uznana a akceptovana
aj v rozhodnutiach Ustavného stdu SR (napr. uznesenie US SR sp. zn. |. US 149/2022 zo dfia 09. 03.
2022, uznesenie US SR sp. zn. II. US 112/2022 zo diia 16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US
287/2022 zo dna 01. 06. 2022).

14. K dbvodom, ktoré povinna uviedla v druhom navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze
povinna svoju namietku proti upovedomeniu o zac¢ati a spdsobe vykonania exekucie nijakym spésobom
nezddvodnila a dalej uvadza len tie isté skutoCnosti ako uviedla v prvom navrhu na zastavenie
exekucie. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie (bod 24) uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dria 11.08.2020, ktorym bolo rozhodované o staznosti povinne;j
a kde staznostny sud uviedol, Ze:, Sud nemohol suhlasit ani s tvrdenim povinnej, Ze nespravne
udaje o opravnenom v upovedomeni o zacati exekucie spésobuju zavazny nedostatok exekuéného
titulu, na schopnost exekuéného titulu tvorit zakonny podklad pre vedenie exekicie neméze mat
toto pochybenie sudneho exekutora Ziaden vplyv. Do pravoplatného sudneho rozhodnutia méze
byt zasiahnuté len sidom v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Chyba v pravnom
akte sudneho exekutora, ktorym informuje povinnu o zalati exekucie, preto vady exekuéného titulu
zaloZit nemdze. Opacnym vykladom by sud dospel k absurdnému zaveru, kedy by len v dosledku
akejkolvek formalnej chyby sudneho exekutora (pripadne jeho administrativneho pracovnika) pri vydani
upovedomenia o za&ati exekucie zbavil natrvalo povinnu jej povinnosti spinit’ si vo&i opravnenému svoj
zavazok z exekuéného titulu, ¢o je v priamom rozpore s ucelom exekuéného konania. Ani samotna
povinna sudu neozrejmila, aky vplyv méa podla jej nazoru pochybenie sudneho exekutora pri oznaceni
ucastnikov konania v upovedomeni o zaclati exekucie vplyv na pripustnost exekucie. K tvrdeniam
povinnej v podanej staznosti sud preto vo vSeobecnosti dodava, Ze posudzovanie opodstatnenosti
podanej staznosti nie je ovladané reviznou zasadou, ktora by z uradnej povinnosti zavazovala sud k
aktivnemu vyhfadavaniu vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti a dékazov, na ktorych zaklade by
bolo mozné prijat’ zaver o jej dbvodnosti. Stazovatefl je povinny odévodnenost’ podanej staznosti aspon
obsahovo tvrdit' a toto tvrdenie opriet o presvedCivé argumenty s prisludnou relevanciou vo vztahu
k posudzovaniu podmienok pripustnosti exekucie. Samotné ni¢im nepodlozené vieobecné tvrdenia
povinnej nesuvisiace s posudzovanim zakonnosti vedenej exekucie v tomto konkréthnom pripade bez
dalSieho dévodnost podanej staznosti zaloZit nemohli. Tejto obrane povinnej preto ani staznostny sud
nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud zaverom dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa sudy stotozZnili s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberali a riadili sa riou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodli v sulade s jej volou a poZiadavkami. Jeho su&astou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, &i dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia namietanych skuto€nosti (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US
251/03) a taktiez poukazuje aj na bod 26 predmetného uznesenia zo dia 11.08.2020 v ktorom sa
uvadza: ,Na zaklade zistenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze povinna ani v konani o staznosti
neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Preskimavané rozhodnutie, ktorym sud zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie,
je preto vecne spravne. Z uvedenych dovodov sud postupom bez nariadenia pojednavania staznost
povinnej podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ako nedévodnu zamietol (l.
vyrokova veta rozhodnutia).”

15. V druhom navrhu na zastavenie exekucie povinna opatovne namieta len tie skutocnosti, s ktorymi
sa uz sud nalezite vysporiadal v Uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020



zo dha 22.05.2020 a Uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dfia
11.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.08.2020. Argumentacia povinnej, Ze jej toto
uznesenie (zo dha 11.08.2020) nebolo dorugené je v rozpore so zistenymi skuto&nostami, pretoze
z doru€enky nachadzajucej sa v suidnom spise vyplyva, Zze povinnej bolo toto uznesenie (t.j. Uznesenie
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 12Ek/202/2020 zo dria 11.08.2020) doru¢ené dia 18.08.2020.
Argumentacia povinnej teda neobsahuje nijaké pravne vyznamné skuto&nosti, odévodfujice postup
v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. NavySe sud zdéraziuje, Ze druhy navrh na zastavenie
exekucie povinna podala po viac ako troch rokoch od prvého navrhu na zastavenie a aj napriek
znacnému Casovému odstupu tu povinna neuvadza nijaké nové skuto€nosti v zmysle § 61k ods. 3, ktoré
by nastali po podani predchadzajiceho navrhu na zastavenie exekucie, resp. ktoré by nemohla uplatnit
uz skor.

16. Vzhladom na vy33Sie uvedené skuto¢nosti sud konStatuje, Ze v poradi druhému navrhu povinnej
na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze povinna neuviedla skuto&nosti, ktoré
by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s §
61k ods. 3 druhej vety Exekué&ného poriadku, a teda neuviedla skuto&nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods.
3 prvej vety Exekuéného poriadku sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. (I. vyrok)

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21.Podla § 10 ods. 2 Vyhla8ky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Sud v danom pripade rozhodol v
zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal 1 ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 57,84 EUR ) v sulade s
§13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (1x polovi¢ny ukon pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 1647,82 EUR vo
vyske 35,68 EUR + rezijny pausal rok 2023 vo vyske 12,52 EUR+ DPH spolu 57,84 EUR), ktoré budu
vymahané v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



