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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX/
XX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX/XX, 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., C. D. XXX/XX, zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni zalobkyriou 3/, proti zalovanym: 1/ EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, o navrhu zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec a katastralne
uzemie C. ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele C-KN €. XXXX/XXX a pozemky: parc. C-
KN &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2, parc. C-KN &. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 57 m2, parc. C-KN €. XXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 137 m2, parc. C-KN ¢.
XXXX/XXX - orna pdda o vymere 172 m2 a parc. C-KN €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 170 m2,
a to do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Csp/26/2021.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti a voci zalovanému 2/ zamieta.

odovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/ az 3/ dorugili tunajiemu sudu, dfia 05.01.2024 emailom a nasledne diia 08.01.2024
osobne, podanie obsahujuce Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia nie su zatazené zaloznym pravom. Sucasne toto podanie obsahuje aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahaju, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti, ktoré su uvedené
vo vyroku |. tohto uznesenia, a to do pravoplatného skonéenia a rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom na Okresnom sude v Namestove pod spisovou znackou 3Csp/26/2021 o zaplatenie 12.274,47
eur s prisluSenstvom. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia 1/ az 3/ zaroven
domahaju, aby sud ulozil zalovanému 1/ povinnost' zdrzat' sa Ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré su uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, a to do pravoplatného
skoné&enia a rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod spisovou
znackou 3Csp/26/2021 o zaplatenie 12.274,47 eur s prisluSenstvom. Napokon sa Zalobcovia 1/ az
3/ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému 2/, aby
bezodkladne odstranil inzerciu, fotografie a dokumenty rodinného domu a pozemkov nachadzajuceho
sa na ulici C. D. XXX, E. F. D. G. C., D. H. na v8etkych internetovych portaloch, na ktorych boli touto
spolo€nostou nim zverejnené.

2/ Osobitne, len vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia 1/ az 3/ uviedli,
Ze tento navrh oddvodiuju dovodmi osobitného zretefa, najma skutoénostou, Ze draZzobnik modze
kedykolvek zorganizovat drazbu a pripravit Zalobcov o ich obydlie, a to bez sudneho rozhodnutia.
Napriek prebiehajucemu sudnemu sporu Zalobcovia namietaju vysku pohladavky veritela, je tu realna
hrozba, aby sud urychlene zasiahol a neodkladnym opatrenim dodasne usporiadal pomery tak, Ze



poskytne ochranu Zalobcom ich ohrozenym ustavnym pravam a zakaZe neprimerany vykon prava
veritefom a drazobnikom. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze na Okresnom side Namestovo prebieha stdne
konanie pod spisovou znackou 3Csp/26/2021 o zaplatenie 12.274,47 eur s prisluSenstvom na zaklade
Zaloby, ktort vo&i nim podala EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo zmluvy o splatkovom uvere reg. &islo
XXXXXX zo dna 14.09.2007 (dalej len ako ,zmluva o uvere®), pricom ide o pohladavku, ktoru
Zalobcovia popieraju ¢o do dévodu a vysky. O tejto pohladavke rozhodnuté pravoplatne nebolo, pri¢om
uvedena spolo¢nost si narok uplatiuje sidnou cestou aj v sukromnom procese v snahe vydrazit
nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia. Znami Zzalobcov upozornili, Ze na webovej stranke
Zalovaného 2/ je oznamenie o pripravovanej drazbe, €im je osvedCené, Ze Zalovani chcu vykonat
draZzbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, &im su ohrozené prava a pravom chraneny zaujem
spotrebitelov a celej rodiny, ktora ma v nehnutelnostiach jediné obydlie. Vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby je protiistavny a bol by realizovany z neplatnych pravnych ukonov, a to
na zaklade neprijatelnych podmienok v zmluve o Uvere a v nej chybajucich néleZitosti uvedenych v
§ 4 ods. 2 pism. a) a i) zdkona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia, podla ktorého § 4 ods. 2 pism. g) Zalobcovia povaZovali
Uver za bezurocny a bez poplatkov. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve je aj podriadenie
zmluvy rezimu Obchodného zakonnika, nakolko spotrebitelsky vztah treba vzdy posudzovat podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Neprijatelnou podmienkou je aj poplatok za poskytnutie, Cerpanie
a spravu uveru v Obchodnych podmienkach, ktoré tak zavazuju spotrebitefa k plneniam za vyslovne
administrativnu agendu, ide o plnenia, ktoré nie si po materialnej stranke dodané a v skuto€nosti slizia
len zaujmom dodavatela. V suvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcovia poukazali na
rozhodnutia KS v Pre$ove sp. zn. 6Co 95/2013 z 19.06.2013 a 18Co 109/2011 z 21.11.2012. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze postup, Ze dodavatel musel mat vedomost’ dany spotrebitel'sky vztah spada pod zakon
€. 258/2001 a nezahrnul do zmluvy zakonné podmienky, €o je nekaly umysel, zavadzanie, zahmlievanie,
klamanie a porusenie pravneho predpisu — zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého § 7 ods. 1 su nekalé praktiky zakazané a za nekall obchodnu praktiku sa povazuje taka,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. V danom pripade iSlo o bezu&elovy spotrebny
uver zabezpec€eny nehnutelnostou, ktory sa riadi zakonom €. 258/201 Z. z., ked finan&né prostriedky
poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere Zalobcom nesluzili na nadobudnutie, vystavbu ani udrzanie
nehnutelnosti, ale na osobnu spotrebu (§ 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z.). Podla uznesenia
NS SR sp. zn. 4Cdo 223/2020 z 26.01.2022 (rozhodnutie v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR uverejnené pod €. 2/2022), zmluva o poskytnuti Uveru na iny ucel nez uvedeny v § 1 ods. 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z. z. alebo aj bez uvedenia u€elu, uzavreta za ucinnosti tohto zédkona je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere riadiacou sa — s vynimkami uvedenymi v § 25 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. tymto zakonom. V predmetnej Uverovej zmluve je pritom uvedené, Ze Uver sa pouzije na tento ucel:
bez uvedenia ucelu. Zakon &. 258/2001 Z. z. sa podla § 1 ods. 2 pism. e) nevztahuje na poskytnutie
uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucej 20.000,- eur
atd. V Uverovej zmluve je uvedené, Ze banka sa zavazuje poskytnut diznikovi iver vo vyske 680.000,-
Sk, €o je podfa kurzu zo dha 27.09.2007, v ktory der bol uver pripisany na ucet (1 euro = 34,156
Sk) 19.908,65 eur. Skutkovy stav sa postupom rokov zahmlieval a spravovanim, zmenami v banke sa
celkom vytratil. Zalobcovia za celé obdobie uhradili 22.927,15 eur, z toho istinu 11.821,73 eur, uroky
10.165,96 eur, poplatok za Uverovy ucet 153,79 eur, poplatok za pokuty — vyzvy — upomienky 489,90 eur
a uroky z omeskania 8,57 eur. Vypocet z vypisov Uverového uctu — zaplatené cez splatky 22.639,95 eur,
celkové naklady v spojeni so spotrebitel'skym Uverom § 2 pism. c) a e) 287,20 eur, vySka celej odplaty
Uveru 22.927,15 eur minus vySka uveru 19.908,65 eur, rozdiel pre bezdévodné obohatenie 3.018,50
eur. Taktiez Zzalobcovia uviedli, Ze dneSné spravanie postupcu a postupnika je neprijatefné, pretoze je
v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Zalobcovia sa nemali moznost oboznamit sa s Obchodnymi podmienkami a V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, pred uzavretim zmluvy. Nepodpisali ich, neobdrzali ich, dodavatel ich
nepripojil k zmluve, aby tvorili jeden celok a Zalobcovi ich zohnali tazko. Dalej Zalobcovia poukazali na
Smernicu EP a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych praktikach podnikatefov voc&i spotrebitelom
na vnutornom trhu a z tejto aj citovali, a to v suvislosti s tym, Ze nekalou praktikou je aj konanie, ktorym
dodavatel (nastupnicka banka) presvied€ala, navadzala alebo inak pdsobila na spotrebitelov s cielom
dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznal u€el zmluvy — hypotekarny uver, teda, aby sa vyznacoval ako
ucel uveru, zmenil na ucel, ktory nie je pravdivy a je v rozpore so zmiefiovanou smernicou. Pokial' boli
bez suhlasu Zalobcov vyhotovené fotografie okolia ich domu, v iny defi v minulosti, ako bolo v oznameni,
toto Zalobcovia povazuju za utok do sukromia a obydlia ob&anov SR. V suvislosti so zabezpedenim



Uveru zaloZznym pravom je v zmysle v €asti zmluvy dohodnuté pravidlo, ktoré umoirjuje bez sudnej
kontroly vymoct od spotrebitefa aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zalovanému ni¢
nebrani predat nehnutelnost.

3/V oddvodneni zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom Zalobcovia 1/ az 3/
(dalej uz len ako ,Zalobcovia“) poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/249/2021, v zmysle ktorého
je takato Zaloba procesne pripustnym prostriedkom, na zaklade ktorého mozno o.i. dosiahnut vymaz
zéapisu zalozného prava v katastri nehnutelnosti. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze zaloZzné pravo Zalovanému
1/ k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku I. tohto uznesenia nevzniklo, pretoZe zalozna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Neobsahuje totiz podstatné nalezitosti uvedené v § 151b ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym nie je presne uréena pohfadavka a zaloh a zaroven,
vzhladom na tuto skuto€nost by mala byt ur€ena najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, avSak zaloZzna zmluva neobsahuje najvy$Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje. Zalozna zmluva totiz vébec neur€uje ani hodnotu zabezpe&enych pohladavok. V zmluve
sa uvadza len, Ze zalozné pravo sa zriaduje na zabezpecenie istiny 680.000,-Sk a prisluSenstva, ktoré
nie je blizSie Specifikované. Zaroven sa ur€uje, Ze toto zalozné pravo sa vztahuje aj na zabezpedenie
vSetkych pohfadavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a na zabezpeclenie vSetkych pohladavok
z&loZzného veritela vzniknutych v suvislosti so zmluvou o Uvere, a to vratane naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ako aj poplatkov, vydavkov a dalSich Ciastok, a tieZz v pripade, Zze zalozny veritel
odstupi od zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikli ddvodne touto zaloZznou zmluvou zabezpe€ované
pohladavky zalozného veritela. Takuto formulaciu povazuju Zalobcovia za vSeobecnu a jednoznane
treba uviest, Ze tato zmluva postrada presné ur€enie pohfadavky s poukazom na § 151b ods. 3 OZ.
Zmluva o zriadeni zalozného prava neur€uje hodnotu zabezpec€enej pohladavky, preto bolo potrebné
urcit maximalnu najvysSiu moznu hodnotu, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje, t.j. najvyssiu hodnotu
istiny. Z dévodu, Ze zaloZzna zmluva nema vSetky podstatné nalezitosti, ktoré ma pohladavka mat, ktora
sa zaloZznym pravom zabezpecuje, s poukazom na § 151b ods. 2,3 OZ je tato zalozna zmluva pre
rozpor so zakonom absolutne neplatnym pravnym ukonom. Podfa § 151c ods. 1 OZ, zaloZnym pravom
mozno zabezpe it pefiaznu pohladavku, ako aj nepefiaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo
kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna. V pripade, ak je zalozZnym pravom zabezpetena
pohladavka, ktorej hodnotu nie je mozné v ase uzatvorenia zmluvy vyg&islit, resp. pohfadavka, ktora sa
v priebehu platnosti zaloZznej zmluvy bude menit, musi byt mozné kedykolvek pocas trvania zdlozného
prava urcit jej aktualnu hodnotu. V pripade, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
nie je jej hodnota uréena, musi zmluva obsahovat aj najvyssiu hodnotu zaistenej pohladavky, aby sa
zabranilo pripadnym sporom o vySke zabezpecCenia. V tomto konkrétnom pripade hodnota prisluSenstva
presne uréena nie je a je jednoznaéné, Ze okrem prisludenstva Uveru sa zalozné pravo malo vztahovat
aj na zabezpelenie akychsi ,vSetkych pohladavok z pripadnych dodatkov, a to vratane naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty, poplatkov, vydavkov a dalSich &iastok, ktoré neboli presne Specifikované.”
Prave z tohto dévodu mala zmluva obsahovat aj najvy33iu hodnotu istiny zaistenej pohladavky. Nakolko
ju neobsahoval, zmluva je absolutne neplatna podla § 39 OZ a zalozné pravo v prospech E. nebolo platne
zriadené a Zalovanému 1/ tak zalozné pravo nevzniklo. Zalobcovia preto Ziadaju uréit, Ze zalovany nema
zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam, nie je opravneny byt navrhovatefom drazby a na zaklade
tohto urenia Zalovany 2/ neméze postupovat’ v drazbe a nie je drazbu opravneny vykonat. V pripade
takéhoto ur€enia sa predide moznym sudnym sporom, ktoré by mohli vzniknut' z vykonu neexistujuceho
zalozného prava a rozhodnutie sudu by aj zabranilo vzniku nenapravitelnych 8kéd, ktoré by mohol
sposobit predaj predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 2/ opat zadal s pripravou vykonu zalozného
prava smerujiceho k predaju predmetnych nehnutelnosti na drazbe. Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Zalovany 1/ nema zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam a nie je opravneny
navrhnut ich predaj na drazbe. Pravne postavenie Zalobcov bez takého urcenia je neisté. Protipravny
stav v katastri nehnutelnosti méze byt odstraneny jedine tak, Ze Zalobcovia predloZia prislusnému
katastralnemu uUradu pravoplatny rozsudok, ktorym sud ur€il, ze Zalovany 1/ nema zalozné pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Pokial ide o Zalovaného 2/, Zalobcovia Ziadaju uréit, Ze Zalovany nie je
opravneny vykonat drazbu a naliehavy pravny zaujem Zalobcov na tomto ur&eni Zalobcovia odvodzuju
z toho, Ze jedine rozsudok sudu méze vytvorit pevny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania.

4/ Zalobcovia k Zalobe pripojili: zmluvu o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX, ktor( vSetci traja v postaveni
diZnikov uzavreli dfia 14.09.2007 s E. D. 1., J., dalej zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti
reg. €. XXXXXX/XXX/X uzavretu dha 14.09.2007 medzi E., J. ako zaloznym veritefom, Zalobcom 1/ ako
diZznikom a Zalobcami 2/ a 3/ ako zaloZzcami, navrh na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti



podpisany zalobcami 2/ a 3/ dia 14.09.2007, vypis z LV & XXX pre obec a k. u. C., upomienku
vyhotovenu E., J. diha 06.02.2017, ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru vyhotovené E.,
J. diia 27.05.2018, oznamenie E., J. o zacati vykonu zaloZzného prava zo dha 23.08.2018, nesuhlas
Zalobcov s vykonom zalozného prava zo dna 28.08.2018, odpoved E., J. zo dfia 06.09.2018 na uvedeny
nesuhlas, VOP E., J. t&inné od 01.07.2007, oznamenie E., J. o postupeni pohladavky vyhotovené dha
08.08.2019, oznamenie spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. zo dfia 13.10.2021, vyzvu na umoznenie
vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti, oznamenie terminu znaleckej obhliadky
vyhotovené diia 14.12.2023 Zalovanym 2/, vytlatok inzeratu o pripravovanej drazbe rodinného domu
v obci C. a oznamenie Zalovaného 2/ o upusteni od drazby, ktora sa mala konat’ dfia 28.02.2022,
vyhotovené diia 09.02.2022 (&. I. 30 az 53 spisu).

5/ Z emailovej spravy sudkyne Okresného sudu Namestovo A. F. K. (€. |. 11 spisu) sud zistil, Ze na
tunajSom sude sa pod sp. zn. 7Csp/5/2018 zacalo konanie o Zalobe Zalobcov voc&i spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., t.j. Zalovanému 2/, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, ako aj uréenia, Ze Uver podla predmetnej Uverovej zmluvy je bezurocny
a bez poplatkov a napokon sa danou zalobou domahali zaplatenia bezdévodného obohatenia. Toto
konanie je pravoplatne skonéené, ked Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11CoCSp/11/2023 zo dha
26.09.2023 potvrdil rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 7Csp/5/2018-393 zo dria 24.06.2022,
ktorym bola Zaloba Zalobcov v celom rozsahu zamietnuta. Z odévodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze
napadnutou zmluvou bola zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX uzavreta Zalobcami ako diznikmi
dfia 14.09.2007 s E. D. I, J. a zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta popri tejto iverovej zmluve.
Pokial iSlo o urCenie bezuronosti a bez poplatkovosti uveru, i8lo o Uver podla zmiefiovanej Uverove;j
zmluvy. V tomto spore bolo voc€i rozsudku odvolacieho sudu podané dovolanie, o ktorom nebolo zatial
rozhodnuté.

6/ Z vysSie uvedenej emailovej spravy sud tiez zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3Csp/26/2021
zacalo konanie o Zalobe spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zalovaného 1/ voc&i Zalobcom,
ktorou sa Zalovany 1/ vo¢i nim domaha zaplatenia sumy 12.274,47 eur z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z uz uvadzanej uverovej zmluvy, kde Zalovany 1/ tvrdi a preukazuje vyuZitie
svojho prava pred€asne zosplatnit’ uver. Konanie sp. zn. 3Csp/26/2021 bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018, teda je v stave, kedy odpadla
prekazka pre jeho prerusenie. Podla informacie od zakonnej sudkyne veci 3Csp/26/2021 vec sa
nachadza v $tadiu uréenia pojednavania.

7/ Z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/11/2023, konkrétne z jeho odseku 14 sud zistil,
Ze na tunaj$om stde sa viedlo konanie, v ktorom Krajsky sud v Ziline v odvolacom konani uznesenim
sp. zn. 7Co0/12/2022 zo dria 02.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX pre obec a katastralne Guzemie C. ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele C-KN ¢&.
XXXXIXXX a pozemky: parc. C-KN &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2, parc.
C-KN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 57 m2, parc. C-KN &. XXXX/XXX - ostatna plocha o
vymere 137 m2, parc. C-KN &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 172 m2 a parc. C-KN & XXXX/X -
ostatna plocha o vymere 170 m2, a to do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 7Csp/5/2018. Vo zvySnej Casti (ohladne uloZenia povinnosti spolo€nosti U9, a.s. zdrzat sa ikonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a povinnosti odstranit' inzerciu, fotografie a dokumenty
rodinného domu Zalobcov) a voc¢i daldim Zalovanym (E., J. a L., J.) odvolaci sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zarover rozhodol aj o nahrade trov konania.

8/ Sud konstatuje, Ze konanie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018 sa pravoplatne skoncilo
dorudenim rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo diia 24.06.2023 poslednej zo
stran sporu, k ¢omu nepochybne doslo pred aktualnym rozhodovanim sudu. Skuto€nost, Ze konanie
sp. zn. 7Csp/5/2018 je toho &asu uz pravoplatne skonéené potvrdzuje udaj z elektronického registra
tunajSieho sudu, ako aj to, Ze vo veci je podané dovolanie.

9/ Vzhladom k tomu, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/12/2022 zo dna 02.02.2022 bolo ¢asovo obmedzené do skon&enia konania Okresného sudu



Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018, toho Easu uz toto netrva, ked zaniklo uplynutim &asu, na ktory bolo
nariadené (§ 333 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako ,CSP*).

10/ Sud sa v nadvaznosti na zistenie, Ze v danom pripade neexistuje prekazka rozhodnutej veci, dalej
zaoberal tym, €i v su v suCasnosti dané dévody na ,opatovné“ nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia a zistil, Ze tomu tak v prevaznej Casti je.

11/ Z vyzvy Zalovaného 1/ datovanej ku dfiu 14.12.2023 na ¢&. |. 50 spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/, na
z&klade zmluvy so Zalovanym 2/ o vykonani drazby, s ohladom na rozhodnutie navrhovatela drazby
o realizacii zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe, bol Zalovany 2/ povereny organizaciou
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k. 0. a obec C. (vo
vyzve suU opisané vSetky na danom liste vlastnictva uvedené nehnutefnosti). Vyzva obsahuje vyzvu,
aby Zalobcovia umoznili Zalovanym 2/ poverenému sudnemu znalcovi vykonat ohodnotenie zaloZenej
nehnutelnosti v termine znaleckej obhliadky 11.01.2024 o 10,00 hod.

12/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany 1/, prostrednictvom Zalovaného 2/, opatovne zacal
s vykonavanim ukonov smerujucich k dobrovofnej drazbe nehnutelnosti, a to na zaklade zalozného
prava, ktoré je zapisané v Casti C listu vlastnictva &. XXX pre k. U. a obec C. (€. I. 35 — 36 spisu).
K zapisu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti doslo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/XXX/X uzavretej dfia 14.09.2007 medzi E., J. ako zaloZnym veritelom,
Zalobcom 1/ ako diZznikom a Zalobcami 2/ a 3/ ako zaloZcami.

13/ V €l. VI. ods. 1 vy3Sie uvedenej zaloznej zmluvy sa uvadza, Ze zaloZca suhlasi s tym, ze zalozny
veritel uplatni svoje prava zo zalohu a uspokoji svoje pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom
v pripade, Ze pohladavky zalozného veritela, resp. ktorakolvek z jednotlivych pohladavok, ktoré su
zabezpecené touto zaloznou zmluvou a Specifikované v €l. Il nebudu k datumu ich splatnosti riadne
uspokojené. Zabezpefovana pohladavka je vymedzena v €&l. Il zaloznej zmluvy tak, Ze ide o pohladavku
z&loZzného veritefa zo zmluvy o poskytnuti tveru reg. €. XXXXXX uzatvorenej dfia 14.09.2007 vo vyske
680.000,- Sk, a to na zabezpeclenie splatenia istiny Uveru a prislusenstva ako aj dalSich narokov, ktoré
su Specifikované v odseku 2 tohto ¢lanku.

14/ Zalobcovia v navrhu na neodkladné opatrenie a v Zalobe o ur&enie, Zze Zalovany 1/ nema
k nehnutelnostiam zalozné pravo uviedli skutkové tvrdenia, ktoré podfa nich maju mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ zaloZnej zmluvy. Sud na ich zaklade v spoijitosti s listinami k nemu prilozenymi,
najma v spojitosti s obsahom pripojenej zaloZznej zmluvy narok Zalobcov na pozadované urcenie
z dévodov uvadzanych Zalobcami nepovazoval za su€asného stavu veci za taky, ktorému by bolo na
mieste priznat’ sudnu ochranu.

15/ Zaroven vSak sud dospel k zaveru, Ze nariadit Zalobcami poZzadované neodkladné opatrenie je
namieste ziného dévodu, a to, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/26/2021 sa toho &asu riesi, resp.
bude sa musiet nevyhnutne riesit otdzka splatnosti Uveru (jeho zostatku €o do istiny i jeho prisluSenstva)
kedZze v fiom spolo¢nost EOS KSI Slovensko ziada zaplatenie zostatku predCasne zosplatneného
Uveru a jeho prislusenstva. Zalozné pravo pritom mozno vykonat' len v pripade neuspokojenia splatne;j
pohladavky zaloZného veritefa. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia popieraju existenciu Zalovanym 1/
Zalovanej pohladavky, az po pravoplatnom skon&eni vyssie uvedeného konania bude mozné vyhodnotit,
¢i zalovany 2/ disponuje vo i zaloZcom splatnou pohladavkou alebo nie.

16/ Su&asne, pokial by vysledkom konania sp. zn. 3Csp/26/2021 bolo priznanie splatnej pohladavky,
je tiez nemenej podstatné to, v akom rozsahu pripadne bola pohladavka priznana. Medzi hodnotou
priznanej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti tvoriacich zaloh (a mozny predmet dobrovolnej drazby)
totiz neméze byt zjavny nepomer. Ak by tomu tak bolo, doSlo by k stretu Ustavného prava Zalobcov
na obydlie a prava zalovaného 1/ na uspokojenie jeho splatnej pohladavky a tento stret by musel byt
vyrieSeny v prospech uUstavou zaru€eného prava Zalobcov. Tento nazor sud opiera o zavery rozsudku
Sudneho dvora (Stvrtej komory) zo dfia 09.11.2023 vo veci C-598/21 P, Cl v. G. M. |. J., z ktorého
vyplyva, Ze klauzula o splatnosti celého Uveru patri do pdsobnosti smernice o nekalych podmienkach a jej
preskumanie zahffa aj preskimanie zavaznosti nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela,
takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené, a to vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy. Navy$e sud musi zohladnit’ désledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom



maju trvaly pobyt, kedZze pravo na obydlie je zakladnym pravom. Ak sud dospeje k zaveru, ze podmienka
je nekald, musi sa zdrzat jej uplatnenia.

17/ Otazku, &i doslo k pred&asnej splatnosti uveru, na zaklade nekalej podmienky alebo nie pritom
nemozno vyrieSit v konani o neodkladnom opatreni, nakolko v tomto sid rozhoduje len na zaklade
tvrdeni navrhovatela/fov a len na zaklade dékazov nim/nimi predloZzenych. Rozhoduje teda bez tvrdeni
a dékazov druhej strany.

18/ Ak teda Zalovany 1/ zagal s vykonom zaloZného prava skér ako skongil spor o priznanie (podla neho
splatnej) pohfadavky voc&i zalobcom, ktoru si uplatnil v konani sp. zn. 3Csp/26/2021, je podfa nazoru sudu
na mieste nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa vykonu zaloZného prava (a v rdmci neho ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby) do skoncenia tohto konania zabrani, ¢im sa predide
pripadnej ujme na ustavnom prave Zalobcov na obydlie. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok N.
G. 0.z 5. juna 2009 (Staznost €. 28261/06), v zmysle ktorého je strata obydlia najextrémnejSou formou
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.

19/ Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozZil zalovanému 1/ aj povinnost zdrzat tkonov smerujucich
k uskutoCneniu dobrovolnej drazby, sud v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedévodny, resp. nadbytony zamietol, pretoZze neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil, a to, Ze
Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v sebe
zahffia povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré takyto vykon zélozného prava v celom svojom suhrne
predstavuju.

20/ Sud tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to v celosti voci zalovanému 2/.
Ak totiz sud ulozil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby Zalovanému 1/ ako pravnemu nastupcovi zaloZzného veritela, toto je pre do€asnu
ochranu Zalobcov postadujice. Zalovany 1/ je ten, kto ako jediny rozhoduje a méze tak urgit, &i
s vykonom zaloZného prava a ukonmi smerujucimi k vykonaniu dobrovolnej drazby zacne, ¢&i v nich
bude pokracovat a &i ich skon&i. Zalovany 2/ je drazobnik, ktory v zmysle § 6 zakona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, ,len“ dobrovofnu drazbu organizuje, teda
vykondva faktické ukony nadvézujuce na ukony zaloZného veritela, resp. navrhovatela drazby, bez
ktorého ukonov organizovat drazbu neméze. Vykon zaloZzného prava patri len zaloznému veritelovi,
resp. jeho pravnemu nastupcovi.

21/ Taktiez, pokial sa Zalobcovia domahali, aby bola Zalovanému 2/ ulozena povinnost bezodkladne
odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty ich nehnutelnosti na vSetkych internetovych portaloch, na
ktorych boli zverejnené, sud tento navrh vyhodnotil ako nedévodny, pretoZze uloZenie povinnosti
Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby znamena, Ze Zalovany 2/ (ako organizator drazby) Ziadnu drazbu vykonavat a ani pripravovat
nemdze. Po doru€eni tohto uznesenia Zzalovanému 1/, ma Zalovany 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, teda musi zabezpedit, aby organizator drazby v priprave drazby nepokracoval, t.j.
tiez, aby na svojej webovej strdnke uz nemal uverejnenu ponuku pod nadzvom ,Pripravovana drazba
rodinného domu v obci C.“ (€. I. 52 spisu).

22/ Nakolko navrh na neodkladné opatrenie Zalobcovia podali zaroveri so Zalobou o neexistenciu
zalozného prava, o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, pretoZe o tejto
nahrade sud v takomto pripade rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie skonéi (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

i)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim ( § 332 ods. 1 CSP).



