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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovanej G. Z., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na
hlavnom pojednavani konanom dria 09. oktébra 2019 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: G. Z.M.C.A.J. A,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Y. XXX, okres Roznava, adresa na doru€ovanie |.
XXX, okres Rimavska Sobota, materska dovolenka,

je vinna, ze

od 23.10.2015 do 23.04.2016 v obci |., okres Rimavska Sobota, v rodinnom dome €. XXX a inde,
opakovane, napriek predchadzajucim upozorneniam a doporu€eniam zo strany lekarov, neposkytovala
predpisanu a dostatodnu stravu, hygienick( a zdravotnu starostlivost’ svojej maloletej dcére G..Z.., nar.
XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bytom U. - S., D. XXX/XX, v &ase skutku prechodne bytom
I. .. XXX a to az do takej miery, Ze si toto konanie vyZiadalo opakované hospitalizacie mal. G..Z.. na
Detskom oddeleni VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota a to v dobe od 09.11.2015 do 27.11.2015
pre tazku dehydrataciu a podvyzivu s ubytkom hmotnosti, moribundny stav, kde pri prijati mala maloleta
vyrazne redukovany turgor koze, mala vpadnuté a halénové oci, suché pery, jazyk hrubo povleceny, v
ustach afty a soor, vpadnuté brucho, dystrofiu, $pinavi koZu s drobnym exantémom a perigenitalnym
chorobnym s€ervenanim koze so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 18.01.2016 do 25.01.2016
pre vracanie, hnaCky a zvySenu telesnu teplotu, kde pri prijati mala maloleta pritomné perigenitalne a
perianalne chorobné s€ervenanie koze so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 29.03.2016 do
19.04.2016 pre tazku dehydrataciu - vazny Ubytok telesnej vody, kde pri prijati bola maloleta vyrazne
bleda, dystroficka, mala zapachajicu znecistent kozu s drobnymi odierkami za uSami, v pazuchove;j
jamke, okolo slabin a genitalu mala chorobné s€ervenanie koze so zapalom a naposledy hospitalizaciu v
dobe od 23.04.2016 do 09.05.2016 pre tazku dehydrataciu pri gastroenteritide, moribundny stav, kde pri
prijati bola maloleta v kritickom stave s vyraznym ubytkom na hmotnosti, mala halénové oci, zmodrenie
koze v okoli ust, preSedly kolorit koze, redukovany turgor koze, na zahlavi mala pritomné s€ervenanie
s induraciou velkosti 0,5 x 2 cm a dve zaCervenané oblasti, kde podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia k poskodeniu zdravia u maloletej doslo z dévodu deficitu vody a mineralov
v organizme a zistené poruchy zdravia boli u maloletej spdsobené pozivanim kravského mlieka, resp.
nedostato¢nou starostlivostou o doporu€enu vyzivu maloletej, pri€om dieta bolo opakovane v stavoch,
kedy bolo odkazané na doplnenie deficitu vody, mineralov a vyzivnych latok vnutrozilovou cestou,
nakolko jej traviaca sustava bola poSkodena a neschopna zabezpedit vstrebavanie tychto latok, kde po
prepusteni z poslednej hospitalizacie bola maloleta umiestnena uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 2P/131/2016-12 zo dria 03.05.2016 do nahradnej ustavnej starostlivosti,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost’ zaopatrovat
iného, po dlhsi ¢as,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovanej zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 18 mesiacov, ktory jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 95/2017 zo dia 15.11.2017, pravoplatnym dha
31.01.2018 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona a sulasne rusi aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okvresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 06.05.2019 sp. zn. 2Pv 269/16 podala
obzalobu na G. Z. pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovana G. Z. sa vo veci citila byt vinnou. Uviedla, Ze celkove ma 13 deti. Najstarsie ma 15 rokov a
najmladsie 1 rok. Tri deti ma v pestinskej starostlivosti, ¢ize celkove ma doma 10 deti. Zije s druhom N.
0., ktory vSak €asto chodi Zobrat do zahranicia, aby zabezpecil finan¢né prostriedky. Dostava mesacne
243,40 Eur plus rodiGovsky prispevok 110 Eur. Maloleta G.. Z.., ktora sa narodila XX.XX.XXXX mala
intoleranciu na kravské mlieko. Kupovala jej mlie¢ko na z&klade predpisu lekarky. Ked v8ak nemala
peniaze, dala jej aj kravské mlieko z krabice, len ho trochu rozriedila s vodou. Dieta malo z toho hnacky a
teplotu. Castokrat nemohla s fiou ist hned k lekarovi, lebo nemala kde nechat ostatné deti. Po maloletej
G.. Z.. ma eéte dalSie dve deti a to maloletého U.. Z.. a Z.. Z.., ktori st zdravi. Chodi s nimi na o¢kovanie.
Tito nemaju intoleranciu na kravské mlieko. Maloleta G.. Z.. byvala astokrat hospitalizovana. Napokon
ju umiestnili do ustavnej starostlivosti. Doznala, Ze bola v minulosti stihana za deti a bol jej uloZzeny
podmienecny trest odnatia slobody. Na zaver dodala, Zze o deti sa vie postarat. Chodia pravidelne do
Skoly.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne D.. T. J., ktora uviedla, Ze deti obzalovanej chodia
do jej ambulancie. U nej je evidovanych desat maloletych deti. S obzalovanou ako matkou maloletych
deti sa da pracovat. Je to jednoducha osoba s nizkou socialnou urovriou, ale spolupracuje. Svedkyfia
uviedla, Ze nezaregistrovala, Ze by obZalovana svojim detom umyselne ubliZovala. Ma k nim citovy
vztah. Maloleta G.. Z.. je citlivé dieta. Mala intoleranciu na kravské mlieko a opakovane infekt hornych
dychacich ciest, ¢im jej organizmus bol oslabeny. Z toho dévodu bola opakovane hospitalizovana na
detskom oddeleni. Obzalovana chodila pre recept na Specialne mlieko pre maloletu, ked bola v domacej
opatere. Svedkyfa zdéraznila, Ze nezaregistrovala, Ze by obZalovana umyselne tyrala maloletd G.. Z...
V domacich podmienkach jej ochorenie nebolo mozné zvladnut, lebo dieta bolo velmi malické a tieto
su velmi citlivé na stratu tekutin. ObzZalovana sa snazila chodit’ aj s ostatnymi detmi na ockovanie.



Deti neboli mimoriadne zanedbané. Dodrziavanie Cistoty a hygieny prostredia, Siat a tela deti to rieSili
v ramci svojho socialneho prostredia. Deti obZalovanej nebyvaju ¢asto choré. Nevidno na nich, Ze by
boli zanedbavané, €o sa tyka vyZivy.

Svedkynia D.. U. Y. uviedla, Ze pracuje ako starostka v obci |. na polovi¢ny uvézok. ObZalovana sa ob¢&as
zdrZiava u svojej matky v obci Y.. Nie je konfliktna osoba. Neboli na Aiu Ziadne staznosti. Deti obZalovanej
nezobru a netulaju sa po ulici. Nema pocit, Ze by obzalovana svoje deti zanedbavala. Chodia primerane
oble€ené svojmu socialnemu prostrediu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom znalkyne D.. V. H., ktora uviedla, Ze u obZalovanej G.
Z. sa nejedna o dusevné ochorenie, je to jednoducha simplexna osobnost, s globalnymi intelektovymi
schopnostami na dolnej hranici populaéného priemeru so zjavnou kulturnou zanedbanostou od detstva.
Vyjadrila sa, Ze si nemysli, Ze by obZalovana konala umyselne vo vztahu k svojej dcére, pretoZe aj ona
vyrastala v takomto prostredi. Ziju z toho, &o maju a staraju sa, ako vedia. U obZalovanej nie je indikované
Ziadne lieCenie. Chape zmysel trestného konania. Znalkyria na zaver uviedla, Ze u obzalovanej nezistila
Ziadne nasilnicke sklony.

Svedkynia E.. N. J. vypovedala, Ze pracuje ako socialny pracovnik na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Rimavskéa Sobota, na oddeleni socialnej kurately. Spisovy material obzalovanej jej bol prideleny,
ked detské oddelenie v Rimavskej Sobote signalizovalo, Ze maloletd G.. Z.. je opakovane u nich
hospitalizovana. Zo spravy zo diia 25.06.2016 vyplynulo, Ze dieta bolo dokonca v ohrozeni Zivota. Na
zaklade toho bolo vykonané Setrenie v rodine, pri¢om bolo zistené, Ze matka nebola pripravena na prijatie
dietata do domacej lieCby po hospitalizacii. Z toho dévodu na zéklade Ziadosti detského oddelenia
V$eobecnej nemocnica Rimavska Sobota o umiestnenie maloletej G.. Z.. do zariadenia bola maloleta
umiestnena. Situacia v rodine sa od tej doby zlepSila. Matka zabezpeCuje opateru desiatim detom.
Aj Skolska dochadzka u jej maloletych deti sa zlepSila. Toho Easu nemaju Ziadne negativne signaly o
tejto rodine. ObzZalovana Zije z rodinnych pridavkov a socialnych davok. Iné nedostatky neboli zistené.
Maloleta G.. Z.. nebola tyrana, ani neboli zistené Ziadne stopy po tyrani. Je pravdou, Ze dieta bolo
Spinavé, ale to vyplyva z prostredia, v ktorom obzalovana Zije. Vodu nemaju zavedenu v dome. Vodu
Cerpaju z obecnej studne. Neboli dané ani signaly zo strany pediatra, Ze by obZalovana zanedbavala
dalSie deti alebo, Ze by neboli zaoCkované.

Znalec D.. D.. D. Y., D. uviedol, Zze vypracovali v time znalecky posudok na zaveroch ktorého trva.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze u maloletej G.. Z.. opakovane dochadzalo k zavaznej poruche
zdravia, ktora spocivala v poruche vnutorného prostredia. Tato bola spésobenéa najma jej dehydrataciou,
ktora trvala tak dlho a bola tak zavazna, Ze viedla k stavu, ktory bezprostredne ohrozoval Zivot malolete;.
Bolo to spésobené stratou tekutin a hnackami. Uz po&as prvej hospitalizacie bola zistena u malolete;j
G.. Z.. alergia na kravské mlieko. Dietatu bolo odporugené podavat mlieko tzv. umelej vyzivy dojéiat.
Matke bolo toto mlieko predpisované na lekarsky predpis.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 36/2019 ako
listinné dbkazy boli preditané znalecky posudok Forensic.sk, Instititu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. z odboru zdravotnictvo a farmacia, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, trestné oznamenie, uznesenie 2P 131/2016, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
spisova znacCka 16P 24/2017, rodny list, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka
3Tp 16/2019, sprava o zdravotnom stave, lekarska sprava, potvrdenie od ZP, potvrdenie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RozZhava, sprava zo socialnej poistovne Rozfava a Bratislava, sprava z uradu
prace, socialnych veci a rodiny, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka 4T
36/2013, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka 4T 95/2017, sprava, sprava
o povesti, sprava z Obecného uradu I., sprava z Obecného Uradu Y., sprava o priestupkoch, odpis
z registra trestov, obsah spisového materialu Okresného sidu Rimavska Sobota spisova znacka 4T
95/2017 obZzaloba a trestny rozkaz.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok Intitutu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia Bratislava €. 99058/2018 na zdravotny
stav maloletej G..Z... Dokazovanim bolo zistené, Ze z dostupnej zdravotnej dokumentacie nevyplyva,
Ze by maloleta G..Z.. mala vrodené, alebo popérodne ziskané poruchy zdravia do doby jej prepustenia
z nemochnice, t. j. do 28.10.2015. Maloletd G..Z.. od narodenia do 23.04.2016, t. j. do veku takmer



Siestich mesiacov mala absolvovat Sest preventivnych prehliadok u detského lekara a dve povinné
oCkovania. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze absolvovala iba jednu prehliadku u detskej lekarky
D.. T. J. a to s oneskorenim. Zo zdravotnej dokumentacie nie je zrejmé, Ci vdbec boli u nej vykonané
nejaké oCkovania. Dria 09.11.2015 bola maloletd obvodnym lekarom odoslana na hospitalizaciu pre
,moribundny - umierajuci stav dietata.“ Dalej 07.12.2015 mala infekciu hornych dychacich ciest. Co
sa tyka jej hospitalizacie z 09.11.2015 bola tazko dehydrovana a podvyZivena, s ubytkom hmotnosti
na 500 g od narodenia. Jedna sa o vaznu poruchu zdravia u dietata. Dia 18.01.2016 bola maloleta
G..Z.. opatovne hospitalizovana na detskom oddeleni V8eobecna nemocnica Rimavska Sobota pre
vracanie, hnacky a zvy3enu telesnu teplotu, priCom bolo u nej pritomné aj chorobné s&ervenanie
koZe so zapalom. Opéatovne bola hospitalizovana 29.03.2016 pre tazku dehydrataciu - vazny ubytok
telesnej vody s tym, Ze okolo slabin a na genitalu mala intertrigo. Dfia 23.04.2016 bola maloleta G..Z..
opatovne hospitalizovana na tom istom oddeleni pre moribundny stav, pri€om na zahlavi mala pritomné
s€ervenanie, Udaje po pade a v plienke bolo pritomné velké mnoZstvo riedkej zelenej stolice. Na zaklade
analyzy dostupnej zdravotnej dokumentacie, znalec skonstatoval, Ze k poskodeniu zdravia u maloletej
G..Z.. doslo z dévodu deficitu vody a mineralov v organizme. Maloleta opakovane evidentne neuzivala
jej predpisanu mlie¢nu formulu, ale kravské mlieko. Stav dietata zodpovedal stavu poruchy vyZzivy
vyplyvajucej z nedodrzZiavania odporu¢anej diéty. Vzhfadom na to mala maloleta opakovane a €asto
traviace tazkosti ako hnacky, vracanie, stavy so zvySenou telesnou teplotou, na zaklade ktorych doslo
k stavom k ubytku telesnej vody v organizme. Tiez boli u maloletej pritomné 23.04.2016 zranenia na
zahlavi, ktoré mali vzniknut po pade. Neda sa urcit, ¢i sa jednalo o jediny pad dietata, resp. o viacero
padovych dejov. U maloletej teda pri prijatiach v nemocnici na hospitalizaciu vzdy bola zaznamenana
strata telesnej hmotnosti a dehydratécia. Dieta bolo opakovane v stavoch, kedy bolo odkazané na
doplnenie deficitu vody, mineralov a vyZivnych latok vnutroZilovou cestou, nakofko jej traviaca sustava
bola poskodena a nebola schopna zabezpedit vstrebavanie tychto latok. Pogas hospitalizacie maloleta
prospievala a priberala na telesnej hmotnosti. Z kazdej hospitalizacie boli rodi¢ia pouceni a to opakovane
o spdsoboch vyzivy v domacom prostredi a to v dfioch 27.11.2015, 25.01.2016 a 19.04.2016. Alergia
na bielkovinu kravského mlieka bola u maloletej G..Z.. diagnostikovana pog&as jej prvej hospitalizacie na
detskom oddeleni v Nemocnici Rimavska Sobota v €ase od 09.11.2015 do 27.11.2015. Pri laboratérnom
vySetreni jej boli v krvi zachytené vysoké hodnoty protilatok proti bielkovine kravského mlieka. Liecba
tejto alergie spociva v podavani spravnej stravy dietatu. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze
matka maloletej G..Z.. - obzalovana G. Z. opakovane u maloletej nedodrziaval predpisanu diétu a
podavala jej kravské mlieko. Teda zistené poruchy zdravia u maloletej G..Z., boli spdsobené prave
pozivanim kravského mlieka, resp. nedostato€nou starostlivostou o doporu€enu vyZivu maloletej. VSetky
hospitalizacie maloletej boli za u€elom lie€by jej tazkého zdravotného stavu. Dvakrat bol zdravotny
stav maloletej G..Z.. hodnoteny ako moribundny. V pripade nedodrziavania diétnych opatreni mohlo
alergia na bielkovinu kravského mlieka u maloletej G..Z.. spdsobit poruchy vstrebavania Zivin a tym k
dlhodobej poruche vyZivy, o u maloletého dietata mohlo viest k poruche rastu a vyvoja. Podl'a dostupnej
zdravotnej dokumentacie nemozno s urcitostou konstatovat, Ze opakované poskodenie zdravia zanecha
alebo nezanecha u maloletej nasledky. V buducnosti méze u nej dojst k ur€ittmu obmedzeniu v
zivotosprave.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetia psychiatrie vyplyva, Ze u obvinenej
G. Z. nebola zistena du$evna choroba alebo porucha ani v &ase spachania skutku, ani v siéasnosti.
Chape zmysel trestného konania, je a bola schopna svoje konanie ovladat a rozpoznat protipravnost
svojho konania. KedZe nie je duSevne chora a ani nikdy nebola, jej pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nie je nebezpelny.

Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka 2P/131/2016-12 z 03.05.2016,
pravoplatné a vykonatelné toho istého diia vyplyva, Ze maloleta G.. Z.. bola umiestnena do nahradnej
starostlivosti Detského domova Jesenské a na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
spisova znacka 16P/24/2017-61 zo diia 11.10.2017, pravoplatného 07.11.2017 bola maloleta G..Z..
zverend do pestunskej starostlivosti.

Z lekarskej spravy od D.. O. H.220.02.2019, vyplyva, Ze dieta vo veku troch rokov je Culé, Zivé, odpoveda
na otazky, vie samostatne jest a pit, uz nie je plenovana. Je pritomna alergia na kravské mlieko, ktoré
je vylu€ené zo stravy dietata. Po predpisanej diéte sa ma dieta dobre, prospieva.



Z posudkov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odboru socialnych veci a rodiny
na rodinné pomery maloletej G..Z.., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze matka Zije v obci
I. XXX s maloletymi detmi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vykonava v rodine
pravidelné Setrenia, nakolko sa jedna o problémovu rodinu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze od 23.10.2015 do
23.04.2016 v obci I., okres Rimavska Sobota, v rodinnom dome &. XXX a inde, opakovane, napriek
predchadzajucim upozorneniam a doporu€eniam zo strany lekarov, neposkytovala predpisanu a
dostato&nu stravu, hygienicku a zdravotnu starostlivost’ svojej maloletej dcére G..Z.., nar. XX. XX XXXX
v Rimavskej Sobote, trvalym bytom U. - S.N., D. XXX/XX, v &ase skutku prechodne bytom Dulovo
&. 225 a to az do takej miery, Ze si toto konanie vyziadalo opakované hospitalizacie mal. G..Z.. na
Detskom oddeleni V&eobecnej nemocnice Rimavska Sobota a to v dobe od 09.11.2015 do 27.11.2015
pre tazku dehydrataciu a podvyZivu s ubytkom hmotnosti, moribundny stav, kde pri prijati mala maloleta
vyrazne redukovany turgor koZe, mala vpadnuté a halénové oci, suché pery, jazyk hrubo povleceny, v
ustach afty a soor, vpadnuté brucho, dystrofiu, $pinavi koZu s drobnym exantémom a perigenitdlnym
chorobnym s€ervenanim kozZe so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 18.01.2016 do 25.01.2016
pre vracanie, hnaCky a zvySenu telesnu teplotu, kde pri prijati mala maloleta pritomné perigenitalne a
perianalne chorobné scervenanie koze so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 29.03.2016 do
19.04.2016 pre tazku dehydrataciu - vazny Ubytok telesnej vody, kde pri prijati bola maloleta vyrazne
bleda, dystroficka, mala zapachajucu znecistent kozu s drobnymi odierkami za uSami, v pazuchove;j
jamke, okolo slabin a genitalu mala chorobné s€ervenanie koZe so zapalom a naposledy hospitalizaciu v
dobe od 23.04.2016 do 09.05.2016 pre tazku dehydratéciu pri gastroenteritide, moribundny stav, kde pri
prijati bola maloleta v kritickom stave s vyraznym ubytkom na hmotnosti, mala halénové o€i, zmodrenie
koZe v okoli ust, preSedly kolorit koze, redukovany turgor kozZe, na zahlavi mala pritomné s€ervenanie
s induraciou velkosti 0,5 x 2 cm a dve zaCervenané oblasti, kde podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia k poskodeniu zdravia u maloletej doslo z dévodu deficitu vody a mineralov
v organizme a zistené poruchy zdravia boli u maloletej spésobené pozivanim kravského mlieka, resp.
nedostato&nou starostlivostou o doporu€enu vyZivu maloletej, pri¢om dieta bolo opakovane v stavoch,
kedy bolo odkdzané na doplnenie deficitu vody, mineralov a vyZivnych latok vnutrozilovou cestou,
nakolko jej traviaca sustava bola poSkodena a neschopna zabezpedit vstrebavanie tychto latok, kde po
prepusteni z poslednej hospitalizacie bola maloletd umiestnena uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota pod spisovou znackou 2P/131/2016-12 zo dfia 03.05.2016 do nahradnej ustavnej starostlivosti.

Obzalovana G. Z. sa vo veci citila byt vinnou. Na svoju obranu uviedla, Ze zabezped&uije opateru desiatim
detom. U maloletej G.. Z.. bola zistena intolerancia na kravské mlieko, ale nie vzdy mala peniaze na
zakupenie Specialneho mlieka a nie vZdy mohla s fou ist’ v€as do nemocnice, pretoZze nemala komu
zverit ostatné deti. Jej druh chodi ¢asto do zahranicia zobrat, aby zabezpe il finanéné prostriedky pre
rodinu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu
povinnost zaopatrovat' iného, po dihSi ¢as. Sud pravne posudil, Ze vdanom pripade nejde o zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Uvedena skutkova
podstata si vyZaduje tyranie blizkej alebo zverenej osoby, spdsobovanim psychického alebo fyzického
utrpenia a to uvedenym pod pismenom a) az e) Tr. zakona. V zmysle sudnej praxe sa pritom tyranim
rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktoré sa vyznaéuje vy$8im stupfiom
hrubosti a necitlivosti, ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Psychickym a
fyzickym utrpenim je potrebné pri tom rozumiet’ stav, vyznacujuci sa bolestami alebo duSevnou traumou,
ktoré ovplyviuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju len kratky Cas.

V posudzovanom pripade bolo nepochybne objektivhe preukazané, Ze hygiena maloletej a najma
Specialna strava a zdravotnd starostlivost’ bola zo strany obZalovanej zanedbana. Vyplyva to v3ak
predovSetkym z mentalnej urovne obZalovanej ako aj socialneho prostredia, v ktorom obZalovana so
svojimi detmi Zije. Hygiena maloletej bola primerana podmienkam, v ktorych obZalovana Zila a Specialne
mlieko z dévodu alergie na bielkovinu kravského mlieka maloletej nezabezpelovala z nedostatku
financnych prostriedkov. ObZalovana je jednoducha osobnost, ktora Zila so svojimi desiatimi detmi
v zlych socialnych podmienkach. Ma ukoncené zakladné Skolské vzdelanie. Sama vyrastala v malo



podnetnom prostredi. Vzhladom na tieto skuto€nosti nebolo zistené umyselné konanie obZalovane;j
ako si to vyZaduje pravna kvalifikacia zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale rozsiahlym
dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovana si z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost’ zaopatrovat
iného po dIhdi Cas. Vyplyva to aj z tej skutoCnosti, Ze napriek upozorneniam zo strany lekarov,
neposkytovala maloletej Speciadlnu stravu, ktoru si jej zdravotny stav vyzadoval, ale nahradzala ju
kravskym mliekom, ktorym kfmila i svoje dalSie maloleté deti. V sucasnej dobe sa situacia v rodine
podstatne zlepSila. Vyplyva to najma z vypovede svedkov D.. T. J. pediatricky maloletych deti, E.. N. J.,
D.. U.Y,, ako aj z listinnych dékazov. Z vypovede vSetkych hore uvedenych svedkov vyplynulo, Ze podla
nich konanie obZalovanej vo vztahu k maloletej G.. Z.. nebolo umyselné, ale vychadzalo z rodinného
prostredia a socidlneho zazemia, v ktorom maloleta vyrastala. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Obzalovana G. Z. v mieste bydliska Zije so svojou rodinou v dome matky svojho partnera v jedne;
miestnosti. Cely dom je zanedbany, neudrziavany a v dezolatnom stave. Spravanie obZalovanej doposiafl
bolo vzdy v sulade so zasadami ob¢&ianskeho spolunazivania. V priestupkovom konani bola obzalovana
opakovane rieSena. Doposial bola dvakrat sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisova znacka 4T 95/2017 zo dha 15.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
31.01.2018 pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zadkona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s odkladom na skusobnu
dobu 18 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. PolahCujuca okolnost u obZalovanej bola vzhliadnuta v zmysle § 36 pism. I) Tr.
zakona, Ze sa k spachanej trestnej &innosti doznala a trestny &in Uprimne olutovala. PritaZujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachala viac trestnych &inov.

Pri zhodnoteni v8etkych rozhodnych okolnosti v suvislosti s vyrokom o treste sud dospel k zaveru,
Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s dlhdou skiuSobnou dobou na 3 (tri) roky
bude postacujuce na jej prevychovu a napravu. Sud zaroven zruSil vyrok o treste odfatia slobody vo
vymere 14 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktory jej bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisova znacka 4T 95/2017 zo dnha 15.11.2017,
pravoplatnym dfia 31.01.2018 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Hore uvedeny trest bude pre obZalovanu dostato&nou vystrahou, aby sa riadne starala o svoje deti a
viedla riadny Zivot. ObZalovana sa v su€asnej dobe stara o desat maloletych deti. Ak by obZalovana v
skusobnej dobe neviedla riadny Zivot, predovSetkym sa riadne nestarala o svoje deti, bude rozhodnuté,
Ze uloZeny trest vykona.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost’ zaopatrovat
iného, po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



