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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Petra Straku
a Clenov senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX P. - F., zastdpena: Mgr. Peter Kavuli¢, advokat, so sidlom,
ul. 26. novembra 1510/3, 066 01 Humenné, pracovisko PreSov, Tkacska 6507/2, 080 01 PreSov, proti
zalovanym: 1/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX P. - F., 2/ UniCredit Bank Czech
republic and Slovakia, a.s. so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 64 948 242, vo
veci organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky
so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14C/33/2018-32 zo dra 22.08.2019
takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nasledujuceho znenia:

»oud doCasne pozastavuje vykonatelnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave ¢. X/IXXXX - 8 zo dha
10.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.09.2015 a vykonatelnost dfia 10.09.2015, na
podklade ktorého je pod sp. zn. EX XXX/XXXX vedené exekuéné konanie u sudneho exekutoraL.. G. R.
Exekutorsky urad V., U. &. XX, XXX XX Bratislava tak, aby sudny exekutor nemohol vykonavat’ exekuciu
vykonom exekuéného zalozného prava prostrednictvom drazby, a to az do pravoplatného skoncenia
tohto konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324 ods. 1a 3, § 325 0ds. 1 a2, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
doCasného pozastavenia vykonatefnosti exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Takuto
kompetenciu v3ak sud nema, teda nema Ziaden pravny zaklad, aby mohol o takomto navrhu rozhodovat,
navy$e Zalovany v 1. rade ani nemdze byt pasivne legitimovany vo vztahu k navrhu na nariadenie tohto
neodkladného opatrenia. Zarover je nepochybné, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol
vykonatelnost este 10.09.2015 a na zaklade tohto exeku€ného titulu aj prebieha exekucia, preto sud
neméze pozastavit vykonatelnost, ktora uz davno nastala, pri¢om subjektom opravnenym disponovat’
exekuénym konanim aj z hfadiska vykonu zalozného prava je iba Zalovany v 2. rade, avSak Zalobkyria
sa neméze domahat’ zastavenia vykonatelnosti exekuéného titulu.. Sud si tieZ pripojil spis OS PreSov
tykajuci sa predmetnej exekucie (sp. zn. 83Er/547/2015) a zistil, Ze v tomto konani bol Zalobkyfou
podany navrh na odklad exekucie, o ktorom bude sud rozhodovat. Prave tymto pravnym prostriedkom



je mozné dosiahnut sledovany ucel tak, ako to Zalobkyfia obsahovo opisala vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostacujuco opisala rozhodujuce skuto&nosti
osvedcujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené. Sud nespravne vyhodnotil dékazy
predloZené Zalobkyfiou a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC€enia prav stran a z osved&enia poruSenia tychto prav.

8. Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti pravneho Ukonu - prevzatia
rucitelského zavazku jej manzelom - Zalovanym 1/, a to s poukazom na ust. § 40a Obcianskeho
zdkonnika dbvodiac, Ze Zalobkyfa ako manzZelka Zalovaného 1/ na takyto ukon suhlas neudelila.
Zalobkyfa tieZ namieta rozpor pravneho Gkonu jej manzela s dobrymi mravmi s tym, Ze manzel na seba
prevzal neprimerané riziko, €o mdze mat dopad na majetok manzelov nachadzajuci sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. V désledku existencie ruCitelského zavazku bol Zalovany 1/ rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. I/XXXX-X zo dha
10.08.2015 zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou D., s.r.o. na plnenie Zalovanému 2/ v
sume 51 794,44 Eur s prisluSenstvom. Na zaklade rozhodcovského rozsudku bolo zaCaté exekuéné
konanie (vedené na OS PreSov spod sp. zn. 83Er/547/2015), pricom v sucasnosti na byte, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne a Zalovaného 1/ viazne exeku&né zalozné pravo. Zalobkyna
sa obava straty vlastnickeho prava k bytu, ktory je zarover jej obydlim.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sprave poukazal na skuto¢nost, Ze ucel sledovany
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (pozastavenie vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku) mdze Zalobkyra docielit’ v ramci samotného exekuéného konania, a to navrhom na odklad
exekucie, ¢o Zalobkyfa aj ucinila (€.I. 70). V tomto smere preto nemozno dospiet k zaveru o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu formou neodkladného opatrenia.

10. Zalobkyfa vo svojom navrhu poukazuje na relativnu neplatnost pravneho tkonu, ktorym Zalovany
1/ na seba prevzal ruCitel'sky zavazok, a to s poukazom na § 145 ods. 1, § 40a Obcianskeho zakonnika.
V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal na rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej suhlas manzela s prdvnym
ukonom ru&enia druhého z manzelov nie je potrebny (R 61/1973, rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obo 44/97).
Odvolaciemu sudu su zname aj rozhodnutia stdov, vratane najvy$sich stdnych autorit (akou je Ustavny
sud SR), v ktorych sudy dospeli k opaénému pravnemu zaveru. Tieto okolnosti vdak budu posudzované
v rdmci konania vo veci samej ako aj v exekuénom konani v rdmci rozhodovania o navrhu na odklad



exekucie, pricom pre ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, uz aj vzhfadom na vy3Sie
uvedené, nepostacuju pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

11. Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existencia naroku, ochrany ktorého sa
Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, pre potreby rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebola osved&ena, nebola osvedtena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu.

12. Vzhlfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo
veci samej konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



