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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne : Y. W, M.. Y, T..
XXXXXXXX, H. T.. G.. J. XXXX/XXX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Lubou Berezrfaninovou, Dip. Mgmt.
advokatkou so sidlom Hlavna 45, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému : N. Y., T.. XX.X.XXXX, H. G. R.S.
XX, XXX XX G. R., o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany mda narok nanéhradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.5.2017 domahala sa, aby sud urgil, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou podielu v rozsahu 3/8 k celku k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite
Zaloby nachadzajucim sa v k.0. B. a zapisanym na W. C..XXX, kde pod bodom H. &ast vlastnici je
aktualne zapisany Zalovany a zapisanym na W. XXXX kde pod bodom H. €ast’ vlastnici je aktualne
zapisany zalovany a aby ulozil zalovanému povinnost' nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo diia 21.6.1990 spisanou vo forme notarskej
zéapisnice C..T. XXX/XX, T. XXX/XX darovala svojmu bratovi - Zalovanému ako obdarovanému svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelfnostiam, zapisanym vtedy v zap. (C.- C.D.Y.) C.XXX
Y..U.. B. C..C.XXX- rola a pastva o vymere XX N., C..C.XXXX - rola a pastva o
vymere X N., D. J. neidentické, z &asti zapisané na W. C..XXX v stkromnom uZivani a v stugasnosti
zapisanym na W. C..XXXX Z. XXX pre k.0. B.. V zalobe tvrdila, Ze od valného
zhromazdenia podielnikov Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového spologenstva B. (dalej len
,UaKPS), ktoré sa konalo dfia 7.2.2016 sa Zalovany zac¢al bez akéhokolvek podnetu Zalobkyne, ¢i iného
relevantného dévodu spravat k nej a jej rodine, t.j. k dcére Zalobkyne G. W. a k bratovi Zalobkyne S. Y.
velmi nepriatel'sky a agresivne, opakovane sa o Zalobkyni a jej rodine vyjadroval a vyjadruje vulgarne,
napr. Ze Zalobkyna a jej dcéra G. su ,jebnuté pice“, Ze nie je spokojny s tym, ako sa k situacii, ktora
vznikla po valnom zhromazdeni diha 7.2.2016 stavaju, Ze by ich ,trebalo nakopat® a podobne. Podla
Zalobkyne agresivne spravanie Zalovaného, ktoré uz pretrvava dlhSi ¢as spociva najma vo vulgarnosti
jeho prejavov vocli Zalobkyni a jej blizkym osobdm a jeho neustalych vyhrédZzkach Ze ,eSte pride na
nich ¢as“. V Zalobe uviedla, Ze ohladom vyjadreni Zalovaného Zalobkyna a jej dcéra zvaZuju podanie
trestného ozndmenia na policii, spravanie Zalovaného podla Zalobkyne prerastlo ramec spologenskej
akceptovatelnosti, pri¢om ona Ziadnym svojim spravanim nedala mu dévod na to, aby sa k nej a jej
blizkym osobam spraval takymto hrubym a opovrhnutia hodnym spésobom. Nejde pritom len o jej
subjektivny pocit, lebo aj nezainteresované osoby, ktoré boli svedkami hrubych urazok adresovanych
Zalobkyni z st Zalovaného boli zhrozené a pohordené jeho spravanim. Do dna 7.2.2016 sa pritom



Zalovany podla tvrdenia Zalobkyne spraval k nej a k osobam jej blizkym s naleZitou uctou a reSpektom,
obd&as sa sice vyskytli bezné hadky a nezhody, tie vSak nikdy neprekrocili spoloCensky akceptovatelné
spravanie. Zalobkyra v Zalobe dalej tvrdila, Ze pisomne - listom zo diia 14.2.2017 Zalovaného vyzvala
na vratenie daru spocivajuceho v spoluvlastnickom podiele k danym pozemkom, tento list predstavuje jej
jednostranny pravny ukon, ktorym jednoznacne prejavila svoju véfu smerom k Zalovanému, k zrudeniu
darovacej zmluvy a vrateniu daru. Na tento list Zalovany podla Zalobkyne listom zo dfia 24.2.2017
reagoval tak, Zze oznamil jej, Ze darované pozemky jej nevrati, lebo na to neboli splnené zadkonné
podmienky a taktiez uviedol, Ze jej spravanie je Spekulativne, s cielom predaja darovanych pozemkov,
s &im on nesuhlasi, lebo je to majetok po rodigoch, ktory si nesmierne vazi. Zalobkyfa poukazujic na
ust. § 628 ods.1, § 630 a § 116 Obcianskeho zakonnika a tvrdiac, Ze spravanie Zalovaného opisané v
bode Il Zaloby zodpovedd skutkovej podstate hrubého poruSenia dobrych mravov voc&i nej ako darkyni
a voci osobam jej blizkym s tym, Ze v sulade s ust.§630 Obcianskeho zakonnika doslo na zaklade jej
jednostranného pravneho ukonu k zaniku darovacieho vztahu v podanej Zalobe Ziadala, aby sud ur€il,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti.

3. Ako ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfa v Zalobe oznagila T. F. C..T. XXX/XX, T. XXX/XX
F. S. XX X.XXXX, D.F. W. C. XXX Z. W. C.XXXXY..U.. B., list- vyzvu na vratenie daru zo dfia 14.2.2017
a list- odpoved na vyzvu zo diia 24.2.2017, vysluch stran sporu a vysluch svedkov G. W., S. Y. Z. Y. C..

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, nakolko
nikdy neboli a ani nie su doteraz spinené zdkonné podmienky k tomu, aby si mohla jeho sestra zakonnym
spbsobom uplathovat vratenie daru. Uviedol, Ze trva na tom, €o uviedol vo svojom liste zo diia 24.2.2017
v ktorom sestre odpovedal na jej Ziadost' o vratenie daru. K tvrdeniam v Zalobe uviedol, Ze sestra si v
nich doslova vymysla a vyjadruje svoje subjektivne pocity, ktoré nezodpovedaju objektivnej skutoénosti.
Uviedol, Ze netusi pre€o sestra v Zalobe uvadza prave valné zhromazdenie zo dfia 7.2.2016 ked sa ho
ona osobne ani nezu€astnila, bola tam iba jej dcéra G., pri€om na tomto valnom zhromaZzdeni doslo k
rozkolu medzi podielnikmi za pritomnosti notara, za burlivej diskusie boli vykonané zmeny v organoch
a hrozil zanik spologenstva. Zalovany tvrdil, Ze nevie ako sa mohol vodi sestre a jej rodine spravat
nepriatel'sky a agresivne ked osobne ani na tomto valnom zhromaZzdeni a ani potom s dcérou Zalobkyne
G. nehovoril a tiez o tomto valnom zhromazdeni nikdy osobne nehovoril ani so sestrou Y. a jej dcérou Y.,
nebol s nimi v osobnom kontakte viac ako jeden a pol roka. Poukazal na to, Ze Zalobkyfha spomenula v
Zalobe ako osobu ku ktorej sa mal spravat nepriatelsky a agresivne aj ich brata S., no nikde konkrétne
neuviedla ako sa mal on osobne voci nemu spravat, nevie pre€o ho vbbec spominala, domnieva sa,
Ze jedinym jej cielom je ich rozhadat, pretoZze s bratom on vychadza dobre, bezne spolu telefonicky
komunikuju a nikdy mu nespomenul ni¢ o Ziadnom sude. Tiez poukazal na to, Ze ak v Zalobe sestra
uvadza, Ze spolu s dcérou zvazuju podat’ na neho trestné oznamenie, nevie pre€o to uz neurobili, ked
mal byt taky ,nepriatefsky a agresivny®, zrejme sa boja Ze by sa zosmiesnili keby sa zistilo, Ze to nie
je pravda. K tvrdeniu Zalobkyne v Zalobe, Ze aj nezainteresované osoby, ktoré boli svedkami hrubych
urazok mali byt zhrozené a pohorSené jeho spravanim uviedol, Ze nech Zalobkyfia uvedie aj menéa
tychto ,nezainteresovanych oséb“ a nech sa tieto osoby jasne a nespochybnitefne vyjadria kde, kedy a
¢oho boli svedkami. Podla Zalovaného Zaloba je postavena rydzo na subjektivnych pocitoch jeho sestry,
ktoré maju zastierat’ jej skutocné ciele a tymi su finanéna chamtivost’ za kazdu cenu, priCom nehladi na
Ziadne moralne zasady dobrého spolunazivania so svojimi blizkymi, sirodencami. Skutoénym ciefom
Zaloby je podfa neho za kazdu cenu ziskat' spat’ pozemky z dévodu ich vyhodného predaja, nakofko je
zname, Ze developer v su€asnosti zvaZuje v obci B. postavenie K. S.“ a za tym u&elom chodia urgiti
ludia za vlastnikmi pozemkov s cielom ich vykUpenia, no on sa uz vyjadril, Ze svoje podiely ziskané
darom od sestry nemieni predat, nakolko je to dedi€stvo po rodi¢och, ktori museli tazko pracovat' aby
ich nadobudli. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Zalobkyfa v replike trvajuc na Zalobe uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného su nepravdivé, vykonstruované
a ucelové. Tvrdila, Ze otec Zalobkyne a Zalovaného ktory zomrel v roku XXXX pred svojou smrtou Ziadal,
aby vSetok majetok po fiom zdedila Zalobkyna, ktora sa o neho starala a pomahala mu, s &im ostatni
Siesti surodenci Zalobkyne suhlasili. Na zéklade toho Zalobkyria zdedila pozemky, ktoré neskor darovala
Zalovanému a ktoré Zalobou Ziada vratit spat. Aj vSetok majetok po matke dedila Zalobkyra lebo sa o fiu
starala voci Eomu tieZ Ziaden surodenec nemal vyhrady, Zalovany od rodi€ov dostal 40.000 K&s vo forme
okolnosti, Ze v roku 1990 alebo 1991 si Zalovany vybavoval dotaciu na chov oviec a jednou z podmienok
jej poskytnutia bolo vlastnictvo ornej pédy, nestacilo jej uzivanie v nadjme. Preto Zalovany opakovane



navstivil Zalobkyfu s poZiadavkou, aby mu na 1 rok darovala ornu pédu za ucelom vybavenia dotacie a
prisfubil, Ze po roku jej darovanu pbdu vrati spat’ a pozi¢al si od nej 10.000 K&s €oho svedkami okrem jej
dcér bol aj zat' N. C., ktorého preto tieZ navrhuje vypodut ako svedka. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany jej
po roku darovanu pédu nevratil, zadal ju prenajimat, éast darovanej pody predal S. S.Y.. K poziadavke
Zalovaného, aby oznadila ,nezainteresované osoby*, ktoré boli svedkami jeho hrubého spravania voci
nej uviedla, Ze tymi boli jej sestra |. a brat S., pric¢om stalo sa tak na svadbe, ktord organizoval brat
Zalobkyne Stefan a ktorej sa zuéastnil aj Zalovany, tam sa bratia pochytili ohfadne majetku a po svadbe
jej brat povedal ako Zalovany na fiu hrubo nadaval. Nie je podla Zalobkyne pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze je chamtiva a ide jej len o peniaze, lebo projekt K. S.“ ktory Zalovany v tejto suvislosti spominal sa
ma realizovat v lokalite mimo tychto pozemkov a v €ase podania Zaloby sa o tomto projekte eSte ani
neuvazovalo, preto je to len Spekulacia Zalovaného, ona o predaji nehnutefnosti v pripade vyhovenia
Zaloby neuvaZzuje. K obvineniam z finanénej chamtivosti uviedla, Ze pokial bol z urbaru v B. vyplacany
nejaky vynos z pozemkov, ktoré zdedila po rodi€och, vZdy oznamila surodencom, Ze prisli peniaze a
spravodlivo ich rozdelila medzi nich, pripadne ich pouzila na opravu hrobu rodi¢ov, hoci to nebola jej
povinnost, ale povazovala to za spravne na rozdiel od Zalovaného, ktory ked predal ¢ast darovanych
pozemkov, vébec to neoznamil sirodencom a nemal v imysle sa s nimi delit. Ziadala Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany v duplike trval na nedévodnosti Zaloby a svojich doterajSich tvrdeniach. Vyjadrenie
Zalobkyne podfa neho len dokazuje, Ze tato nema Ziadne relevantné dbkazy k podanej zalobe a tak sa
len snazi vec zahmlievat’ a odputavat’ pozornost’ od jej podstaty. K tvrdeniam o véli rodi€ov uviedol, Ze
tieto veci boli predmetom dedi¢ského konania, nijako nesuvisia so Zalobou, ak by rodi€ia chceli vyjadrit
svoju voblu, urobili by za Zivota testament, navysSe nie je pravda Zeby od nich dostal p6zi¢ku. Ak spomina
Zalobkyfia predaj Casti darovanych pozemkov, tak on ako vlastnik mohol nakladat so svojou vecou
spbsobom, ktory uzna za vhodné, neporusil tym Ziaden zékon, navyse Zalobkyra velmi dobre pozna
dévod pre ktory sa tak stalo, kedZe aj zalobkyra ako spoluvlastnitka &asti pozemkov tieto S. S. predala
a on suhlasil s odpredajom az medzi poslednymi a aZz potom, ked videl suhlas Zalobkyne s odpredajom
svojej Gasti pozemkov. Podstatou odpredaja bolo, Ze S. S. potreboval si urobit premostenie cez rieku
aby sa po povodni dostal vozidlom k svojmu obydliu a pozemku, nasledne vybudoval na vlastné naklady
most, na pozemku Zalovaného potreboval osadit’ ast’ mostnej zakladovej kon&trukcie, priom ten most
teraz mOze vyuzivat kazdy a teda urobil tak v prospech vSetkych spoluvlastnikov pri€om Zalobkynia
zabudla uviest, Ze aj ona ten most v sugasnosti vyuziva. Co sa tyka tvrdeni o svadbe, ktoru robil brat,
opat podla zalovaného Zalobkyria len odputava pozornost sudu, lebo jednak tato svadba bola necely rok
pred konanim valnej hromady a Zalobkyra zase tvrdi nieo, €oho nebola svedkom, lebo ani ona osobne,
ani sestra |. neboli na tejto svadbe. K okolnostiam darovania pozemkov v roku XXXX uviedol, Ze ak sestra
tvrdi, Ze jej mal po roku pozemky vratit, tak pre€o ich nepozadovala uz v roku XXXX, na€o ¢akala a pre¢o
to uvadza az teraz a nie hned v Zalobe. Ak Zzalobkyria spomina, Ze mu pozi¢ala 10.000 K¢&s, tak opéat to
nema Ziaden suvis so Zalobou, pricom zabudla uviest, Ze sice mu pozi€ala tie peniaze, ale on jej urobil
pristavbu k rodinnému domu, za o mu nijako nezaplatila a jej nebohy manzel vtedy povedal ,dIZobu
ktord mas voc&i ndam anuluj, pokladaj za vyplatenu za to, Ze si ndm postavil tuto pristavbu, ty si nam urobil
robotu za ovela viac ako 10.000 korun®. K tvrdeniam o udajnej chamtivosti uviedol, Ze ked' Zalobkyria
v roku XXXX bez povolenia vyrubala a predala drevo z ich spolo€ného lesného porastu, neoznamila
im to, tieZ mohol na fiu podat’ trestné oznamenie, no neurobil to a ¢o sa tyka K. S., Zalobkyra velmi
dobre vie, Ze za ugelom tohto projektu bola zalozena spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, kde je dcéra
Zalobkyne G. &lenkou dozornej rady. Zalobkyna podla Zalovaného nijako nepreukézala svoje tvrdenia,
nepredloZila sudu ani jeden relevantny, doveryhodny a nespochybnitelny dékaz k podstate Zaloby.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom Zzalobkyfia na Zalobe trvala.
Prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazala na to, Ze prvy prejav zavadzajuceho konania
Zalovaného bolo uz to, Ze napriek Ustnej dohode, Ze po roku jej pozemky vrati toto nedodrzal, aj zdévodu,
Ze je polovnikom a potrebuije ich na vykon polovného prava, pozemky jej nevratil. Dalej poukazala na to,
Ze tak ako to bolo uvedené aj vo vyzve na vratenie daru z roku 2017, Zalovany po odvysielani reportaze
v televizii o kauze valného zhromazdenia urbaru Osturfia ked' uvidel v televizii vyjadrenie Zalobkyne a
jej dcéry G., vyjadril sa na ich adresu, Ze su to ,popradské herecky a pice®, pricom neobstoji podla ne;j
obrana zalovaného, ze doma sa méze vyjadrovat ako chce, lebo dostalo sa to na verejnost, potvrdila to
sestra |. a aj susedia a cudzi fudia v B. sa zalobkyne opakovane pytali, ¢o to ma za brata vzhladom na to,
ako sa tento vulgarne vyjadroval na adresu Zalobkyne a jej dcéry, resp. blizkych oséb. Poukazala na to,
Ze uz v roku XXXX Ziadala zalovaného o vratenie daru, dojednala aj notarku, ktora pripravila podklady,
avSak zalovany sa vtedy vyhovaral Zze nema platny obc&iansky preukaz, hoci ako profesionalny vodic



ho musel mat a aj sam priznal, Ze sa mozno vtedy tak len vyhovoril, ¢o je podla nej dalSi dokaz jeho
zavadzania. Co sa tyka danych vulgarnych prejavov voéi Zalobkyni, ma za to, Ze tymito boli splnené
zakonné podmienky na vratenie daru a preto Ziada Zalobe vyhoviet.

8. Zalovany na pojednavani trval na tom, Ze Zaloba je nedévodna. Poukazoval na to, Ze so Zalobkyfou
viac ako 5 rokov priamo vébec nekomunikuju, ani s nikym na jej adresu nerozprava, nevyjadruje sa
na jej adresu, nepovedal jej Ziadne vulgarizmy, hoci ona ma v ustach jeho rodinu. Nikdy by sa takto k
vlastnej sestre nespraval, nikdy k nej nebol vulgarny ani jej neublizil. Co sa tyka valného zhromazdenia
v roku XXXX, zalobkyfia sama potvrdila, Ze sa ho nezu&astnila, bola tam len jej dcéra G., ktora tam mala
konflikt, ale nie s nim, ale s panom F., ktory bol za toto spravanie aj rieSeny a potrestany v spravhom
konani. Zalobkyna vSetko ma len sprostredkovane, jej Zaloba je vymyslena, nedévodna, niesla dékazné
bremeno, ktoré neuniesla. Poukazal tiez na to, Ze darovacia zmluva bola spisana v roku XXXX vo forme
notarskej zapisnice, po zrelej Uvahe Zalobkyne, tato je platna, az po takmer 30 rokoch Zalobkyna u&elovo
Ziada vratenie daru, priCom z jeho strany vo vztahu k Zalobkyni ani k jej rodine nedoslo k hrubému
poruSeniu dobrych mravov, preto navrhuje Zalobu zamietnut'.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran v priebehu sporu
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych predloZzenych listinnych dékazov. V
ramci dokazovania vykonal tieZz navrhnuty vysluch Zalobkyne a Zalovaného ako stran v spore (§ 195
CSP). Vykonal tiez dokazovanie vysluchom Zalobkyrfiou navrhnutych svedkyn 1. Y. Z. G. W., ktorych
vysluch Zalovany nenamietal. Sud pre Uplnost uvadza, Ze v8etkym dékaznym navrhom vyhovel, vSetky
navrhnuté dékazy vykonal, vykonanie Ziadneho z dokazov nezamietol. V Zalobe Zalobkyriou navrhnuté
dokazovanie vysluchom svedkov S. Y. Z. Y. C. a tieZ flou v replike navrhnuté dokazovanie vysluchom
svedka N. C.E.- zata zalobkyne a svedkov I. Y., N. FA. Z. 8. S. sid nevykonal a vzhfadom na § 185 ods.2
CSP, veta za bodkodiarkou vykonat ani nemohol, lebo na pojednavani Zalobkyra od tychto dékaznych
navrhov sama ustupila.

10. Nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda poénuc driom 1.7.2016 je dékazna
iniciativa v sporovom kontradiktérnom konani vyluéne na stranach sporu. V tu sudenej sporovej veci
nejednalo sa ani o spor s ochranou slabsej strany, ani o pripad podfa § 185 ods.2 CSP kde by sud
mohol vykonavat akékolvek dékazy aj bez navrhu. Teda v danom pripade sud bol viazany a limitovany
dékaznymi navrhmi stran, Ziadne stranami nenavrhnuté dokazy vykonat nemohol. Preto vykonal len tie
(a to vSetky) dokazy, ktoré boli navrhnuté a od ktorych nasledne nebolo odstupené.

11. Vo vztahu k dokazovaniu a zistenému skutkovému stavu treba uviest, Ze civilny proces sporovy
sa riadi (okrem iného) principmi dispozi€énym a prejednacim, principom kontradiktérnosti, principom
koncentracie a (s nim spojenym) principom formalnej pravdy. Pre Uspech v sporovom konani je
nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.,j. dokazala pred sudom pravdivost
svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach. Unesenie dékazného bremena, ako
predpoklad Uspechu strany sporu v konani, je dblezitym defini€chym znakom civilného sporového
konania. Za ,svoj“ vysledok konania je takto plne zodpovedna sporova strana.
Rovnako délezitym znakom sporového procesu, ktory ho diferencuje od procesu mimosporového, je
uplatnenie prejednacieho principu, podfa ktorého sud (az na vynimky uvedené v § 185 a v sporoch s
ochranou slab3ej strany, o Ziaden taky pripad tu ale nejde) nemdze vykonat dékazy, ktoré strany sporu
nenavrhli. Prave tento aspekt vyrazne ovplyviiuje rozsah skutkového zakladu rozhodnutia vo veci same;.
V klasickom spore je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a zodpovednostou
sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne rozhodnutie nie az
vtedy, ked boli vSetky relevantné skutonosti preukazané, ale uz v momente, ked niektora zo sporovych
stran prestala (resp. premesSkala prilezitost) ,posuvat® spor k dal$im skutkovym zisteniam.
V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda
nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,0bjektivnej* i ,materialnej* pravdy,
ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud
v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Neuspesnej strane sa tak v konkrétnom pripade mdze skutkovy stav
javit ako zisteny nedostatoéne, avSak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania
ukoné&ené ako désledok (procesna sankcia) nedostato€nej procesnej aktivity strany sporu. (k tomu blizie
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016 z ktorého sud citoval, strana 798, vyklad k § 215 CSP). Nenavrhnutie v8etkych, resp.
dostatonych dbkazov v sporovom kontradiktérnom konani teda nie je dévodom na nerozhodnutie o
Zalobe, dokazna iniciativa stran a z toto plyndce unesenie, €i neunesenie ich bremien (bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno) prejavit sa méze len vo vysledku konania, t.j. v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

13. Darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice &. T. XXX/XX, T. XXX/XX na Statnom
notarstve D. C. S. XX. X XXXX (€l.6 spisu) Zalobkyria ako darkyra darovala svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach uvedenych v bode | tejto zmluvy svojmu bratovi  (tu Zalovanému) do jeho vlastnictva
v celosti.

14. V ¢&lanku IV zmluvy je uvedené, Ze predmetom darovania je spoluvlastnicky podiel darujicej na
roliach a pastve v sukromnom uZzivani a jeho dévodom je, Ze darujica byva v C. a pre jej
zdravotny stav neméze na tychto nehnutelnostiach hospodarit, preto sa rozhodla nimi obdarovat svojho
brata, u ktorého tento predpoklad je zabezpeceny a ktory ma zaujem na obhospodarenie majetku.

15. Podla élanku VI zmluvy tato nadobudla G&innost registraciou na S. T. D. C., pri¢om vychadzajlc zo
zaznamu Vv jej pravom hornom rohu, kde je zaevidovana polozka vykazu zmien XX/XX a vychadzajuc z
listov vlastnictva C..XXX Z. XXXX C. Y..U.. B. (¢l.7 a 8 spisu) kde Zalovany je v katastri nehnutelnosti
zapisany na liste vlastnictva €.XXX v &asti H. ako spoluvlastnik v podiele X/X a na liste vlastnictva
&.XXXX D. C. H. ako spoluvlastnik v podiele X/X tam uvedenych nehnutelnosti je zrejmé, Ze sa tak stalo
prave na zéklade darovacej zmluvy M. XXXX/XXXX D. XX/XX ktora je titulom nadobudnutia.

16. Zalobkyha ako dokaz predloZila aj pisomnu vyzvu na vratenie daru zo dfia XX.X.XXXX  (&l.9 spisu)
adresovanu Zalovanému. V nej poukazala na vySSie uvedenu darovaciu zmluvu, vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného a aktuélne listy vlastnictva C..XXX Z. XXXX pre k.G. B. a nasledne v
nej zalovanému oznamila, cit. ,0d konania schbédze Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového
spologenstva B. ( dalej len ,UaKPS) diia 7.2.2016 si sa zacal bez akéhokolvek mdjho podnetu, &i iného
relevantného dévodu ku mne a mojej rodine spravat’ velmi nepriatelsky a agresivne, zacal si sa sa o
mne a mojej rodine vyjadrovat vulgarne, Ze sme jebnuté pi€e, Ze nie si spokojny s tym, ako sa k veci
UaKPS staviame, Ze by nas trebalo nakopat. Tvoje agresivne spravanie, ktoré uz pretrvava dlhsi ¢as
spociva najma vo vulgarnosti Tvojich prejavov voci mne a mojej rodine a Tvojich neustalych vyhrazkach,
Ze este pride na nas ¢as. Ohladom tvojich vyjadreni zvaZujeme podat oznamenie na policiu, pretoze
to prerastlo ramec akceptovatelného spravania.”

17. Poukazujuc na § 630 Obcianskeho zakonnika vo vyzve na vratenia daru Zalobkyria uviedla, Ze s
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze Zzalovany ako obdarovany sa dlhodobo sprava
voci nej a jej rodine spdsobom, ktory je mozné bez akychkolvek pochybnosti oznacit’ za hrubo porusujuci
dobré mravy, preto ho vyzyva na vratenie daru a Ziada vratit pozemky zapisané na W. C..XXXX Z. XXX,
Y..U.. B. vlehote do 28.2.2017 s tym, Ze ak sa tak nestane, bude nutena sa obratit so Zalobnym navrhom
na prislusny sud.

18. Z listu Zalovaného Zalobkyni zo dia 24.2.2017 oznaceného ako ,odpoved na vyzvu® bolo zistené, Ze
Zalovany na list Zalobkyne ohfadom vratenia daru reagoval tak, Ze oznamil jej, Ze je jej dodnes vdaény
za pozemky, ktoré mu darovala, ale absolutne nesuhlasi s tym, o uvadza vo vyzve na vratenie daru, je
to iba jej subjektivny pohlad na vec. Podla jeho nazoru a nazoru pravnikov s ktorymi sa rozpraval nie
su splnené zakonné podmienky na vratenie daru a preto jej darované pozemky nevrati, priCom vidi v
spravani Zalobkyne len Spekulaciu s cielom predaja pozemkov, s ¢im on nesuhlasi, lebo je to majetok
po rodi¢och, ktory si nesmierne vazi.

19. Zalobkynia pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka darovania, prisiel sa Zalovany
opytat, Ze aby dostal dotaciu na ovecky, potrebuje pddu na jeden rok, Ze potom ju vrati. Ked ho potom
o to Ziadala, stale hovoril Ze nemdze, Ze nema peniaze, v roku 2006 ona aj vybrala z geodézie papiere,
vybavila notarku, Ze to da do poriadku, no vtedy Zalovany povedal, Ze nema platny obc&iansky preukaz,
potom povedal, Ze chce stavat chatu a nakoniec povedal, Ze jej to neda, odvtedy spolu nekomunikuju.
Uviedla, Zze na valnom zhromazdeni v B., ktoré polovnici zmarili ona nebola, splnomocnila dcéru aby ju



na fiom zastupovala, potom to rieSila televizia, prisli natacat, ona tam vypovedala a ked to Zalovany videl
v televizii tak vtedy povedal tie vulgarne slova uvedené v Zalobe, Ze pre€o ona sa tam ukazuje, videli to
viaceri fudia v dedine aj manzelka Zalovaného povedala sestre do telefonu, ze ked ju videl v televizii,
poskakoval meter dvadsat ako sa roz€ufoval. Uviedla, Ze hlavni o€iti svedkovia ktori mohli povedat' ako
Skaredo sa o nej vyjadroval uz zomreli. Tiez uviedla, Ze ked sa vtedy rozhodovala, ¢i Zalovanému daruje
tie pozemky, trvalo to dlhsi €as, kym privolila, manzel aj sestry ju odhovarali, Ze to nebude na rok, Ze
Zalovany to nevrati, v kuse mali doma kvéli tomu peklo. Co sa tyka svadby brata S., mala tam ist, ale
nakoniec ne$la lebo okrem Zalovaného nik z rodiny tam nesiel a ked potom brat S. prisiel do B. tak
povedal, ako na fiu Zalovany na svadbe nadaval, ani nechcel aby povedala Zalovanému, Ze je brat na
B.. Uviedla, Ze ked teraz s bratom S. telefonovala, uz bol zmanipulovany, nechcel prist na sud, povedal,
Ze ked pride tak bude Ziadat' nové dedi¢ské konanie, na €o mu ona povedala Ze ked chce, mdze. K. S.
sa podla nej zacala rieSit az v roku 2018 a ona pozemky Ziadala uz predtym, navyse tie pozemky su
daleko od miesta kde ma ta dedina byt, Zalovany podla nej klame od A po Z.

20. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze &o sa tyka urbaru a zhromazdenia, on tam
bol, je pravda, Ze tam bolo vela problémov, dlho to nebolo ani uznasania schopné, hrozila natena sprava,
pofovnici mali tam svoje majetky, on tam bol cely €as, sledoval to, bol nahnevany ako to prebiehalo, ale
nepriiel za Zalobkynfou, ni¢€ jej nepovedal, ni¢ jej nevykrikoval. S dcérou Zalobkyne G., ktora tam bola
sa len pozdravil a €o sa tyka tvrdeni ktoré mal uviest doma ked bola Zalobkyfa v televizii, tak doma
sa mOZze vyjadrovat ako chce, nie je pravdou, Ze by sa na zalobkyriu vulgarne vyjadril pred cudzimi
osobami, nevie o tom, nepaméta si to. Co sa tyka brata S., jemu je pravdou, Ze povedal svoje veci, Zze
tu nezZije, nevie ako to je, tam bol aj vulgarny a ked mu brat S. teraz volal, povedal, Ze na sud nepride,
hoci on chcel aby priSiel. Uviedol, Ze so Zalobkyriou je v kontakte len cez sestru |., da sa povedat, ze v
kontakte nie su pre majetok, Ze sa nevedeli dohodnut, on v B. vyrastol, ma k tomu vztah, poluje, k tomu
treba nejaké pozemky, na pozemkoch sa rozhadali a nepohodli. Tvrdil, Ze Zalobkyni navrhoval aby sa
dohodli o pozemkoch, Ze on si necha malé pole, ona nech si zoberie velké, no nesuhlasila s tym, aj v
roku XXXX jej to navrhoval, ona nesuhlasila, ¢o sa tyka toho obcianskeho preukazu, je mozné, Ze sa
len vyhovoril, Ze ho nema. Uviedol, Ze je pravdou, Ze dohoda na rok bola.

21. Na navrh Zalobkyne sud vykonal tiez dokazovanie vysluchom svedkyni I. Y. Z. G. W..

22. Svedkyna I. Y. ktord je sestrou Zalobkyne a Zalovaného pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyfa so
Zalovanym nekomunikuju spolu najmenej 15 rokov, nevie kvoli Eomu, €o sa stalo, asi kvdli tym roliam,
Ze ich Zalovany po roku nevrétil, ona pri dohode Ze to malo byt na rok nebola, ale po€ula o tom. Ona
s obidvoma surodencami ma vztah dobry a chce aby to tak ostalo. Na otazku ¢&i pocula Zalovaného,
aby sa vyjadril negativne na adresu zalobkyne uviedla, Ze ked bola Zalobkyna v televizii, vyjadril sa
.popradské hereCky a pie“ Ze sa tam ukazuju, bolo to vtedy ked sa tam riesili ti polovnici. Nepoc¢ula aby
sa zalovany na adresu Zalobkyne vyjadril negativne viackrat a nepocula ani, Zeby sa niekedy vyjadril
negativne na adresu jej blizkych osdb ¢i deti. Na otazku, &i sa Zalobkyrfa vyjadruje nejako negativne na
Zalovaného, alebo jeho rodinu svedkyna uviedla, Ze ked sa rozpravaju, hovori o tych roliach, Ze by jej
ich Zalovany mal vratit a G., dcéra zalobkyne sa vyjadrila, Ze keby ona bola sestra Zalovaného, tak Ze
ho zadusi. Svedkyfia uviedla, Ze ked sa rozprava so Zalovanym, alebo su u neho na navsteve, on nic¢
negativne na adresu Zalobkyne nehovori, nikdy ni¢ také nebolo, to Zalobkyrna s dcérou stale riesia tie
role, stale nie€o vyryvaju, stale G. nie€o vyryva.

23. Svedkyna G. W., dcéra Zalobkyne pri vysluchu uviedla, Ze ked bola menSia, ale vekovo uz dostato¢ne
rozumna, prisiel zalovany pytat mamu o pozemky na jeden rok, mama mu to chcela dat, otec nechcel,
nakoniec mu to mama darovacou zmluvou dala na jeden rok. Ked mama pytala role vratit a v8etko
pripravila, Zalovany povedal, Ze nema platny obc&iansky preukaz. Vo februari XXXX bola valna hromada
na ktorej polovnici nahlasovali mitve du$e, boli okolo toho obrovské problémy, rieSilo sa to na sudoch, na
tej hromade doSlo k velkému incidentu, polovnici tam zacali utocit, bol tam vtedy pritomny aj zalovany,
rieSili to aj policajti, prisli televizne Staby, zacal kolobeh osoCovani, urazok, Zalovany ked' ich videl v
televizii tak sa vyjadroval, Ze su popradské pi¢e, klamal vSade kam sa pohla, aj ludia na dedine ju
zastavovali a pytali sa jej, Zze ¢o to md mama za brata. Podla svedkyne pokraCovalo to tym, Ze pred
volbami zalovany si u€elovo zmenil trvaly pobyt do B., tak to urobili aj viaceri trestne stihani pofovnici,
bolo neurekom dost toho, nadavky a oso€ovanie, bol by najvyssi as to zastavit. K incidentu na valne;j
hromade eSte uviedla, Ze Zalovany sa stiahol, ale vystupil p. F., za¢al jej vulgarne nadavat, dala v tej
veci aj oznamenie a bol za to. p. F. aj potrestany pokutou, boli tam incidenty, nadavky od polovnikov, od



Zalovaného. Uviedla, Ze o vyjadreni Zalovaného, Ze su popradské hereCky a pie vie od maminej sestry,
pani Y.. Uviedla, Ze na tej valnej hromade nadaval jej Zalovany aj dalSi polovnici, Zalovany sa potom
stiahol. Na otazku, kto prvy za¢al nadavat’ uviedla, ze prvi zacali nadavat polovnici.

24. Podla § 628 ods.1 a 2 Obcianskeho z&konnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

25. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

26. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika je Specifickou pravnou normou, ktora priznava pravne
dosledky spojené s poziadavkou urcitého spravania obdarovaného, a to vo vztahu k darcovi a
¢lenom jeho rodiny, ktory ziskal majetkovy prospech bezplatne. Vo svojej podstate ide teda o urgitu
moralnu pravnu normu. Zakon (k tomu podporne pozri napr. JUDr. Jaroslav Krajéo, Obdiansky
zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION,
maj 2015, 2757 s, komentar k § 630) spaja pravne dbsledky v podobe mozZnosti Ziadat vratenie
daru so splnenim nasledovnych predpokladov: 1. spravanie obdarovaného voc&i darcovi alebo jeho
rodine, 2. spravanie obdarovaného vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Pri splneni
uvedenych predpokladov darca ma moznost' (nie povinnost) poziadat obdarovaného o vratenie daru,
pre uvedenie do pévodného stavu sa teda vyzaduje, aby darca tak urobil jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym obdarovanému. Nakofko sa pre naplnenie dévodov podfa § 630 OZ vyzaduje
.hrubé poruSenie dobrych mravov®, nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spoloCensky
uznavanymi pravidlami slugného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi napifia znaky §
630 OZ, je potrebné zohladnit predovsetkym intenzitu, dizku a désledky porusovania dobrych mravov
obdarovanym. Rozhodujucimi pre toto posudenie su objektivne okolnosti a nie pripadné subjektivne
okolnosti, €i predstavy na strane darcu. Je potrebné vychadzat z objektivnych hladisk, so zretefom
na konkrétny vztah, ktory tu je v danom mieste a Case a so zretelom na vzajomné spravanie darcu
a obdarovaného v ich vzdjomnom vztahu. V8eobecne mozno za hrubé porudenie dobrych mravov
povazovat poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie, ktoré mozno oznadit ako sustavné. MozZe
ist napriklad o fyzické nasilie, hrubé urazky, ale aj neposkytnutie potrebnej pomoci a podobne. Ako
sustavné je podla judikatury mozné povazovat najmenej 3x opakované porusenie dobrych mravov.

27. S poukazom na uvedené, sud po vykonanom dokazovani ma za to, Zze Zalobkyna domahajuca
sa urCenia Ze je spoluvlastni¢kou Specifikovanych nehnutefnosti z dévodu zaniku darovacieho vztahu
na zaklade jej jednostranného pravneho ukonu- vyzvy na vratenie daru zo diia XX.X.XXXX neuniesla
dbkazné bremeno, ktoré zatazuje kazdého Zalobcu domahajiceho sa vratenia daru z dévodov podla §
630 Obcianskeho zakonnika. Teda nepreukazala, Ze by sa Zalovany ako obdarovany spraval k nej alebo
¢lenom jej rodiny spdsobom hrubo poruSujucim dobré mravy.

28. V3etky teoretické vychodiska pre zaver, kedy mozno spravanie obdarovaného povazovat za hrubo
porusujuce dobré mravy tak ako ich Zalobkyna uviedla v Zalobe citujuc rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn.3Cdo/218/2010 s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.2Cdo 108/2007 su spravne.
Zalobkyfa tam spravne uviedla, Ze pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie
sa obdarovaného voci darcovi, toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poru$eni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia
daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov.

29. Zalobkyria teda vychadzala zo spravnych teoretickych vychodisk pokial ide o pochopenie toho, &o
su skutoCnosti odévodiujuce vratenie daru a aké su pravidla pre ich hodnotenie, avSak oznacenymi
a predlozenymi dbkazmi tieto skutoCnosti nepreukazala. Spravanie Zalovaného, ktoré Zalobkyna
preukazovala zakonnu definiciu hrubého porusenia dobrych mravov podia nézoru sudu nespifia.

30. Vychadzajuc zo zaloby, tvrdeni Zalobkyne ako aj jej postupu pred podanim zaloby (vyzva
Zalovaného na vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov po darovani) je zrejmé,
Ze Zalobkyfa svoj uplatfiovany narok vyvodzuje z toho, Ze Zalovanému platne darovala podiely na



nehnutelnostiach, priCom z dévodu spravania Zalovaného, ktoré ona povazuje za hrubo porusujuce
dobré mravy Ziada tieto podiely spat.

31. KedZe Zalobkyha az po podani Zaloby, vo svojej replike zo dfia 18.4.2018 zacala tvrdit’ skuto&nosti,
ktoré neboli uvedené vo vyzve na vratenie daru a ani v Zalobe a ktoré mali predchadzat darovaniu a
ktoré sa tykali dohody so Zalovanym, Ze jej tento po roku darované pozemky vrati, k tomu sud povazuje
za potrebné uviest nasledovné.

32. Pravna tedria aj sudna prax uz davnejsie uzavreli (vid napr. JUDr. Jaroslav Kraj€¢o, Obd&iansky
zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, vydavatelstvo EUROUNION,
maj 2015, strana 2760, komentar k § 630) Ze darca sa ako dévodu vratenia daru neméze dovolavat
skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo existujucich v dobe pred darovanim, pripadne okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon urobeny a o ktorych obe strany pri uzatvarani zmluvy vedeli (podporne vid
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 33Cdo 88/2013).

33. Zaroven plati, Ze k platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho
urcitosti je nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie
dobrych mravov obdarovanym voé&i nemu alebo &lenom jeho rodiny. Oznagenim (identifikaciou)
Skodlivého spravania zalovaného voci Zalobcovi VO vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe
je dany okruh spornych skuto€nosti, ktoré su predmetom dokazovania. Na Ziadne dalSie skuto¢nosti a
dovody na vratenie daru uvadzané Zzalobcom v priebehu konania preto uz sid nemdze prihliadat’ (vid.
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 13.12.2017 sp.zn.6Co/104/2017, podporne aj Najvy$si sud CR
sp.zn.33Cdo 2661/2013, 33Cdo 3643/2012 alebo 22Cdo 1620/2001).

34. Aj v tu posudzovanej veci preto vzhfadom na predmet konania vymedzeny v Zalobe okruh spornych
skuto&nosti, ktoré boli predmetom dokazovania bol dany ozna¢enim (identifikaciou)
Skodlivého spravania Zalovaného voc€i Zalobkyni vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe a na Ziadne dalSie
skuto€nosti a dévody na vratenie daru uvadzané Zalobkyhou az v priebehu konania preto uz sud
nemohol prihliadat’.

35. V spise na & |. 9 je zaloZzeny pravny ukon darcu (Zalobkyne) adresovany obdarovanému
(Zalovanému) obsahujuci vyzvu na vratenie daru. Tato vyzva na vratenie daru bola spisand darcom
- Zalobkyriou dfia 14.2.2017 a preukazatelne dorucena Zalovanému, kedZe ten na fu listom zo dfia
24.2.2017 odpovedal, ked oznacil vyzvu na vratenie daru za nedévodnu. Vyzva obsahuje skutkové
vymedzenie dévodu pozadovaného vratenia daru, ktorym malo byt nepriatelské a agresivne spravanie
Zalovaného a jeho vulgarne vyjadrovanie po konani schédze Urbarskeho a komposesoratneho
pozemkového spolo€enstva Osturfia dfia 7.2.2016. Rovnako skutkovo vymedzila dévod poZzadovaného
vratenia daru Zalobkynha v Zalobe, kde navysSe vyslovne uviedla ( ¢lanok Il zaloby), Ze cit, ,Zalovany sa
pritom do 7.2.2016 spraval k Zalobkyni a osobam jej blizkym s naleZitou uctou a reSpektom. Ob¢as sa
sice vyskytli bezné hadky a nezhody, tie v8ak nikdy neprekrocili spolo¢ensky akceptovatelné spravanie®.

36. Pokial teda zalobkyna aZ po podani Zaloby a po vyzve na vratenie daru zacala tvrdit skuto&nosti,
ktoré nielenze neboli vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe uvedené, ale ktoré dokonca odporuju jej
vlastnym tvrdeniam v Zalobe (ked v Zalobe najskdr sama vyslovne uviedla, Ze do 7.2.2016 sa zalovany
k jej a jej blizkym osobam spraval s naleZitou uctou a reSpektom a nasledne v konani zaala tvrdit, Ze
Zalovany oklamal ju uz pri uzavreti zmluvy, Ze darovanie malo byt len na rok, Ze klamal aj v roku 2006)
tieto skuto€nosti boli vo vztahu k predmetu sporu irelevantné. Pre rozhodovanie sudu bolo potrebné
za relevantné povazovat obdobie medzi darovanim nehnutelnosti aZz po doru€enie pisomnej vyzvy
Zalobkyne adresovanej Zalovanému na vratenie daru. Skuto€nosti, ktoré nastali po tomto obdobi ako
aj skutocnosti, ktoré nastali pred darovanim a o ktorych obe strany vedeli boli pre rozhodovanie sudu
irelevantné a rovnako boli irelevantné tie skutoénosti, ktoré Zalobkyna nevymedzila ako dévod vratenia
daru v pisomnej vyzve a v Zalobnom navrhu (podporne pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 28.6.2017 sp.zn.6Co/337/2016).

37. Zalobkyni v3ak ni¢ nebrani domahat sa vratenia daru na zaklade inych /novych/ skuto&nosti, ktoré
by naplifiali znaky hrubého porugenia dobrych mravov zo strany obdarovaného. K tvrdeniam Zalobkyne
o darovani nehnutelnosti len na jeden rok (Zalovany potvrdil Ze dohoda na rok bola) navyse treba uviest,
Ze zalobkyna, hoci jej tomu ni¢ nebranilo a ani nebrani Zalobou nedomahala sa vratenia nehnutelnosti



titulom takejto dohody, &i jej nedodrzania, ale titulom vratenia daru z dévodu spravania sa Zalovaného
po dni 7.2.2016, pri¢om skutkovymi okolnostami uvedenymi v Zalobe tu bol std viazany. Zalobkyfia vo
vyzve na vratenie daru ani v Zalobe neuviedla dané skuto€nosti, ani neuskutoénila, nenavrhla zmenu
Zaloby (vzhladom na § 140 ods.2 CSP), pricom plati (R 33/2010), Ze ak Zalobca rovnaké pinenie
poZaduje na zaklade inych skutkovych okolnosti nez ktoré uviedol v Zalobe, vyZaduje sa zmena Zaloby.

38. Odhliadnuc od vsetkych uz uvedenych dévodov pre ktoré nebolo mozné prihliadat' na tvrdenia o
darovani pozemkov len na rok treba uviest, Ze v danom pripade darovacia zmluva uzavreta bola vo
forme notéarskej zapisnice, priCom sama Zalobkyfa na pojednavani dia 27.2.2019 pri svojom vysluchu
uviedla, Ze ked sa vtedy rozhodovala, ¢i pozemky Zalovanému daruje, trvalo to dlh3i ¢as. Nepochybne
teda jej vélou bolo darovanie, Comu prejav vble zodpovedal. V darovacej zmluve je zarover uvedeng, Ze
dbévodom darovania je, Ze darujuca byva v C. a pre jej zdravotny stav nemdze na tychto nehnutelnostiach
hospodarit, preto sa rozhodla nimi obdarovat svojho brata, u ktorého tento predpoklad je zabezpeceny
a ktory ma zaujem na obhospodarenie majetku.

39. Zalobkyna tak sama potvrdila, Ze darovaciu zmluvu u notara uzavrela slobodne, vazne, uréito a
zrozumitelne, po dlhSej Uvahe, teda platne, platnost’ darovacej zmluvy od roku XXXX a ani v priebehu
sporu nespochybnila, €o je zrejmé aj z toho, Ze inak by nemala Ziaden vyznam jej vyzva na vratenie
daru, ktorej musi predchadzat platna darovacia zmluva. Zalobkyfia ako predmet konania vymedzila tu
ur€enie vlastnickeho prava z dovodu podmienok pre vratenie daru z platnej zmluvy, tymto vymedzenim
a dévodmi uvedenymi vo vyzve na vratenie daru a Zalobe bol sud viazany, preto skutonosti tykajuce sa
dohody stran mimo darovacej zmluvy, ohfadom vratenia daru po uplynuti ur€itej doby nemali tu Ziaden
suvis s danym sporom, nemali naf Ziaden vplyv, kedZe Zalobkyria Zalobu nepodala z titulu takej dohody.
Na pojednavani diia XX.X.XXXX sama uviedla, Ze okolnosti z roku 1990 suvis s vecou maju len ten, Ze je
to vlastne vyvrcholenie toho celého spravania Zalovaného od roku XXXX, ale tu sud opatovne pripomina,
Ze nakolko vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe sa Ziadne skuto€nosti pred X. X XXXX netvrdili, a
prave naopak, vyslovne sa tvrdilo, Ze do X.X.XXXX sa Zalovany spraval sluSne, vbbec nemozno na tieto
skuto&nosti prihliadat.

40. Co sa tyka dévodov vratenia daru, takym dévodom nie je ,rozmyslenie” si darovania darcom
ani prosta nevdacnost obdarovaného, & menej vyznamné porusenie dobrych mravov obdarovanym.
Zalobkyna ako dévod vratenia daru vymedzila vulgarne vyjadrenia Zalovaného, konkrétne jeho
vyjadrenie Ze ona a jej dcéra Simona su ,jebnuté pi¢e®, Ze by ich trebalo nakopat. Uviedla, Ze Zzalovany
sa po dni 7.2.2016 mal k Zalobkyni a jej rodine (v zalobe uviedla dcéru G. a brata S.)
spravat vefmi nepriatelsky a agresivne.

41. KedZe Zalobkyha sama na pojednavani potvrdila tvrdenie Zalovaného, Ze oni dvaja spolu roky
priamo vObec nekomunikuju, €o potvrdila aj svedkyna Y., je zrejmé, Ze tvrdenia o ,vulgarnych prejavoch*
Zalovaného ktorymi odévodriuje vratenie daru su len ,Z podutia®, z druhej ruky. Zalobkyha pri
svojom vysluchu na otazku sudu nech Specifikuje a konkretizuje skuto€nosti vo vyzve na vratenie daru
uviedla, Ze nevie sa k tomu konkrétne vyjadrit, blizSie to Specifikovat’ a Ze bliZz8ie by vedela povedat
dcéra G. ¢o Zalovany rozpraval a ¢o hovoril po dedine. Na otazku kde, kolkokrat, za akych okolnosti
sa mal zalovany vulgarne vyjadrovat uviedla, Ze to bolo po konani valného zhromazdenia, povedali
jej to fudia a dcéra, ona nevie presne uviest, nepaméata sa kedy kde a kolkokrat to bolo, ale bolo to
hlavne po televiznych reportazach. Zalobkyha ako darca teda ani nevedela sama presne, na zaklade
svojho vlastného, nesprostredkovaného vnimania Specifikovat, konkretizovat' spravanie Zalovaného,
ktoré by spinalo definiciu hrubého porugenia dobrych mravov. Aby to bol dévod na vratenie daru, muselo
by pritom ist o spravanie znaénej intenzity, alebo o spravanie sustavné, priCom podla judikatury ako
sustavné je mozné povazovat najmenej 3x opakované poruSenie dobrych mravov. Také spravanie
Zalovaného Zalobkyrna nepreukazala. NavySe spravanie obdarovaného je potrebné posudzovat podla
objektivnych moralnych pravidiel a vzdy so zreteflom na konkrétne okolnosti v danom mieste a ¢ase a
so zretefom na vzajomné spravanie darcu a obdarovaného v ich vzajomnom vztahu.

42. Jediné konkrétne a jasne preukazané bolo v spore len jedno vyjadrenie Zalovaného, ktory ked doma
videl Zalobkyriu a jej dcéru v televiznej reportdZi o okolnostiach urbéarskej schédze, vyjadril sa Zze su
.popradské herecky a pi¢e“. Toto jediné vulgarne vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k zalobkyni &i jej
dcére G. mal sud za preukdzané, lebo potvrdila to svedkyna Y., ale v podstate aj samotny Zalovany,
ktory k tomu uviedol, Ze to povedal doma, nie na verejnosti a Ze doma si mdze hovorit’ €o chce. | ked



toto vyjadrenie nemozno povaZovat za slusné, zdaleka nestaci pre zaver o hrubom porudeni dobrych
mravov Zalovanym. V konani zistené spravanie Zalovaného vo&i zalobkyni &i &lenom jej rodiny nenapifia
znaky hrubého porusenia dobrych mravov ani z hladiska intenzity, ani z hfadiska sustavnosti. Podporne
sud uvadza, Zze Najvy3si sud Ceskej republiky vo veci 33Cdo 3112/2009 pri rovnakej pravnej Gprave v
tom Case ako je nasa riesSil pripad, kde hrubé porusenie dobrych mravov ako dévod vratenia daru malo
spocivat vo vulgarnych nadavkach, pricom konstatoval, cit ,v konani bolo preukazané, Ze k datumu
podania Zaloby nevhodné spravanie Zalovanej spocivalo v tom, Ze v dvoch pripadoch v rozmedzi
mesiacov marca a aprila 2008 Zalovana Zalobkyni vulgarnym spésobom vynadala. Takéto spravanie sa
bezpochyby prie€i dobrym mravom, pretoZe nie je v sulade so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora
vo vzajomnych vztahoch medzi rodinnymi prislusnikmi uréuje, aky ma byt obsah ich konani. V konani
zistené spravanie Zalovanej vod&i darcom nenapifia znaky hrubého porusenia dobrych mravov...Ak zistili
sudy oboch stupriov, Ze do okamihu doru€enia vyzvy na vratenie daru sa Zalovana dopustila nemravného
konania v dvoch pripadoch, nemozno mat za to, Ze zavadnost spravania Zalovanej naplnila
skutkovu podstatu pre vratenie daru podfla § 630 ob¢. zak.”

43. Ani v tu sudenom spore jedno vulgarne vyjadrenie Zzalovaného vo svojom domacom prostredi
na adresu zalobkyne a jej dcéry svojou zavadnostou nenapifia skutkovl podstatu hrubého porusenia
dobrych mravov. Ziadne iné jeho spravanie porusujuce dobré mravy nebolo Zalobkyriou preukazané.
Zalobkynou navrhnuta svedkyha Y. vyslovne uviedla, Ze nepocula aby sa Zalovany vulgarne vyjadril na
adresu Zalobkyne viackrat a pokial ide o deti, €i blizke osoby Zalobkyne, nikdy nepocula aby sa Zalovany
vyjadril negativne na ich adresu a to ani vtedy ked sa rozpravali so Zalovanym sami. NavySe z pohladu
principu vzdjomnosti spravania darcu a obdarovaného nemozno bez povsimnutia nechat’ vyjadrenie
tejto svedkyne, Ze prave Zalobkyna a jej dcéra G. ,stale tie role rieSia, furt dao vyryvaju, furt daco G.
vyryva“, priom podla tejto svedkyne dcéra Zalobkyne G. sa vo vztahu k Zalovanému vyjadrila, ,Zze keby
ona bola tvoja sestra tak ze Ta zadusi“.

44. Co sa tyka vypovede svedkyne G. W., dcéry zalobkyne, ani jej vypovedou nebolo preukazané
spravanie Zalovaného ,hrubo porusujuce dobré mravy*. K spravaniu Zalovaného na valnom
zhromazdeni na jednej strane uviedla, Ze ,Zalovany to vyprovokoval“, ale zaroveri uviedla, Ze pri tom
incidente tam ,ty si sa stiahol N., ale vystupil F., zaal mi nadavat®. Na otazku sudu kto prvy zacal
nadavat na valnom zhromazdeni pritom svedkyra uviedla, Ze zacali nadavat pofovnici. Navyse jej
vypoved (z pohladu principu vzajomnosti) nemozno nehodnotit’ aj z toho hladiska, ¢o bolo
preukazané vypovedou svedkyne Y., a sice Ze prave tato svedkyna vyjadrovala sa na adresu Zalovaného
opakovane negativne, povedané slovami svedkyne Y. ,furt daco vyryvate, furt daco G. vyryva®“, ,keby ona
bola tvoja sestra, tak Ze Ta zadusi“. Uvedené navys$e jednoznaéne vyvracia tvrdenie Zalobkyne v Zalobe,
Ze Zalovany sa mal vulgarne spravat’ (preukazané tu pritom bolo len jedno jeho nesludné vyjadrenie)
.bez akéhokolvek podnetu Zalobkyne, &i iného relevantného dévodu®. Tvrdenia tejto svedkyne, Ze ludia
na dedine ju zastavovali a pytali sa ¢o to ma jej mama za brata, ¢o o nich rozprava su len vSeobecné,
nekonkrétne a ni¢im daldim nepreukazané, pricom celkova vierohodnost’ vypovede tejto svedkyne je
vyrazne znizend jej krajne negativnym vztahom k Zalovanému, ktory bol potvrdeny jednak vypovedou
svedkyne Y. ale aj spdsobom vyjadrovania sa svedkyne W. k Zalovanému priamo na pojednavani. K
tvrdeniam svedkyne G. W. navyS3e treba uviest, Ze aj z jej vypovede vyplyva, Ze na predmetnom valnom
zhromazdeni i8lo o komplexny a 3irSi problém, Ze celkova atmosféra tam bola vefmi burliva, boli tam
incidenty, hadky, na €o by sa muselo prihliadat' pri hodnoteni spravania sa Zalovaného tam, ak by bolo
preukdzané jeho negativne spravanie sa tam voci tejto svedkyni ¢o ale preukazané nebolo.

45. Je navySe za hranicou rozumného usudku, aby v situacii, kedy by sa Zalovany skuto&ne spraval k
Zalobkyni Ci jej dcére ,velmi nepriatelsky a agresivne®, alebo kedy by sa vyjadroval Zeby ich ,trebalo
nakopat” a podobne Zalobkyha a jej dcéra len ,zvaZovali“ podanie trestného oznamenia na policii ako
uviedla Zalobkyra v Zalobe. Ak by k takému spravaniu Zalovaného skuto€ne dochadzalo, tak je nelogické
a tazko uveritefné, ze by dané oznamenie len ,zvazovali“ a nepodali, ked napriklad svedkyria W. pri
vypovedi sama uviedla, Ze na inU osobu, pana F. za jeho nadavky a vulgarne spravanie na valnom
zhromazdeni dala ozndmenie na Obvodny Urad a ten za to bol aj potrestany. Niet dévod pochybovat,
Ze ak by sa Zalovany voci svedkyni skutoCne spraval vulgarne, €i agresivne, tak Ze by ozndmenie na
obvodny urad &i policiu nedala len na pana F. ale aj na Zalovaného, ¢o sa ale nestalo.

46. Vo vztahu k tvrdenému spravaniu Zalovaného k bratovi S. ako ,&lenovi rodiny



darcu“ (§ 630 Obc&ianskeho zakonnika) sud v nadvaznosti na uz uvedenu viazanost vymedzenim skutku
Vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe uvadza, Ze vo vyzve na vratenie daru sa brat S. vébec nespomina.
Ziadne spravanie zalovaného ,hrubo porusujlce dobré mravy*“ vo vztahu k bratovi S. nebolo preukazané.
Zalobkyna v Zalobe ho oznadila ako svedka, vzapati na pojednavani ale od tohto dékazného néavrhu
sama ustupila s odévodnenim, Ze ked rozpravala teraz s tymto svedkom ,,uz bol zmanipulovany, nechcel
prist“. Je to pritom Zalobkyra, kto v tomto spore niesol dékazné bremeno a preto dany tvrdeny dévod
z pohladu unesenia d6kazného bremena nie je nijako relevantny a ospravedlfiujuci, kedZe na sude
kazdy svedok je pod hrozbou trestného postihu povinny vypovedat pravdu. Ani vo vztahu k spravaniu
Zalovaného k tomuto svedkovi tak Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno, tvrdenie Zalovaného Ze ked
s bratom sam rozpraval, je pravdou, Ze mu povedal ,svoje veci, Ze tu neZije, nevie ako to je, tam bol
aj vulgarny“ neodévodriuje zaver o hrubom poruseni dobrych mravov, kde ako sud uviedol, z pohladu
sustavnosti by museli byt preukdzané aspon 3 poruSenia a preukazané bolo tu len jedno, navySe
neadresované priamo Zalobkyni &i jej blizkej osobe, ale povedané Zzalovanym doma.

47. Ak Zalobkyfia poukazovala na rozpory vo vypovediach Zalovaného, tak tu sud uvadza, Ze prave v
tvrdeniach a vyjadreniach Zalobkyne boli zdsadné rozpory, hoci tu to bola Zalobkyria kto niesol bremeno
tvrdenia a ddkazné bremeno. Zalobkyfia na jednej strane v Zalobe uviedla, Ze do X.X.XXXX sa Zalovany
spraval s nalezitou Uctou a reSpektom a ze az od valného zhromazdenia dria X.X.XXXX sa zacal spravat
velmi nepriatel'sky a agresivne, na druhej strane ale tvrdila, Ze jeho agresivne spravanie ,pretrvava uz
dihsi ¢as®, pricom nasledne v konani a pri svojom vysluchu zacala tvrdit skuto&nosti siahajice az do
roku XXXX a Ze zalovany odvtedy cely ¢as klame od A po Z, hoci v Zalobe uviedla, Ze do X. X.XXXX
sa k nej spraval s naleZitou Uctou a reSpektom. Z dokazovania vyplynulo, Ze spor zapada do ramca
SirSieho problému vztahov v ramci urbaru v B., vztahov pofovnikov - nepofovnikov, kde Zalobkynha resp.
jej dcéra G. nie su spokojni s postojmi zalovaného v danej veci, avSak tu ulohou sudu nebolo riesit
tieto vztahy, ale riesit individualny sukromnopravny spor, posudit, &i bolo preukdzané hrubé poruSenie
dobrych mravov Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni €i Elenom jej rodiny, €o nebolo. Nestacia na taky zaver
len vSeobecné tvrdenia Zalobkyne, alebo ni¢im nepreukazané tvrdenia, Ze videli to viaceri ludia v dedine,
ktori uz zomreli. Znaky skutkovej podstaty vratenia daru nenapina iba nevdak, &i ojedinely exces v
spravani obdarovaného, pripadne jeho reakcia na nevhodné spravanie darcu. Ani predaj darovanej veci
cudzej osobe nie je dévod vratenia daru. Uspesnost Zaloby o vratenie daru je podmienena bezpednym
zistenim, Ze obdarovany sa sprava k darcovi (alebo ¢lenom jeho rodiny) tak, Ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy.

48. KedZe Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno pokial ide o preukazanie spravania zalovaného hrubo
poruSujuce dobré mravy, neostavalo sudu iné, nez jej Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie ddvody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



