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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 09. oktdbra 2019 v trestnej veci proti
obzalovanému V. W. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo dria 10. 06. 2019 sp. zn. 4T/7/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V. W.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného V. W. za vinného zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31. 12. 2018, na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od septembra 2014 do 15. 03. 2016 v H. a inde, vylakal od S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
0. XX/XX, postupne v réznych Ciastkach spolu 65.000,- Eur a to pod zamienkou, Zze ma v F. zadrzané
peniaze v sume cca 117.000,- Eur a na to, aby sa k nim dostal, mu vznikli rbzne naklady,
vacgsinou pravnické ukony, neskér pri vylakavani dalSich finanénych &iastok mu uvadzal, Ze ak mu este
nepozi€ia, nebude mu mdct vratit uz pozi¢ané peniaze, zarovenn mu sluboval ako protihodnotu za uz
pozi¢ané finan¢né prostriedky osobné motorové vozidlo nezistenej znacky, k prepisu tohto vozidla viak
nedoslo, a nasledne na naliehanie S. Z., v presne nezisteny defi mesiaca jun 2015 spisal a podpisal
Cestné prehlasenie, v ktorom sa zaviazal S. Z. vratit’ finanéna hotovost v sume 50.000,- Eur do 24. 07.
2015, k Eomu v8ak nedoslo, finanéné prostriedky mu v dohodnutom termine a ani po fiom nevratil, ¢im
tak po cely €as uvadzal S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., O. XX/XX, do omylu a spbsobil mu tak
Skodu vo vySke 65.000,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
tridsatSest (36) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny s uloZzenim proba&ného dohladu
podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s tym, Zze podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba na Styridsatosem (48) mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢), pism. j) Tr. zak. bola
obzalovanému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe nahradit spésobenu $kodu a
v prikaze preukazovat uchadzanie sa 0 zamestnanie probanému a mediaénému uradnikovi, a to vzdy
k prvému dnu kalendarneho polroka po pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému S. Z. Skodu v sume
60.000,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol tento poSkodeny odkazany so zvySkom narokov na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal obzalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
blizSie ani dodato¢ne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, pricom zistil, Ze odvolanie odvolatefla nie je dévodné.



Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani ddkazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za
preukdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spraval pri
hodnoteni dbkazov jednotlivo i suhrnne, a to v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.
Suhrn priamych dbkazov, predovsetkym vypoved podkodeného a listinné dékazy, ale aj nepriamych
dbkazov, bol sudom prvého stupria vyhodnoteny na zéklade zasad spravneho myslenia a vnutorného
presvedCenia v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., a takéto hodnotenie vykonanych dékazov
vedie aj odvolaci sud k jednozna&nému zaveru, Ze vina obZalovaného bola nesporne preukazana tak,
ako je to uvedené v skutkovej vete a pravnom posudeni predmetného skutku v napadnutom rozsudku.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany ani Eiasto&ne neodévodnil napadnuty rozsudok, preskimal ho odvolaci
sud v celom rozsahu a po preskimani rozsudku dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného bola Ciasto¢ne
preukdzana jeho vypovedou, aj ked on tuto €ast vypovedi nepovazuje za trestnu Cinnost, na druhe;j
strane v3ak predovsetkym vypovedami poskodeného, ako aj listinnymi dokazmi vo forme bankového
uctu a vypisov z bankového uctu matky obzalovaného, z ktorych sud prvého stupfa aj odvolaci sud
odvodil vierohodnost vypovede poskodeného, a argumentacia len v8eobecne, Ze nemal v umysle
podviest poskodeného, resp. spachat trestny &in je bezpredmetna, ked z vykonaného dokazovania je
zrejmé konanie obzalovaného, ktoré naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., pretoZe obZalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a tymto ¢inom spésobil znaénu Skodu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, ulozil obZzalovanému trest zodpovedajuci stavu
veci a zadkonu, ked pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral v ivahu v8etky vyznamné skutonosti
vyznievajuce v prospech i neprospech obZalovaného, v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a
obzalovanému ulozil skér mierny a vychovny trest ako trest neprimerane prisny, s prihliadnutim na osobu
obZalovaného a hlavne vySku spOsobenej Skody trest zodpoveda vSetkym hladiskam individualnej aj
generalnej prevencie.

Vo vyroku o nahrade Skody sud nepochybil tieZ, pretoZe uloZil obzalovanému povinnost nahradit Skodu
poskodenému S. Z. v tej Casti, ktora bola nesporne preukazana a na ktoru si poSkodeny uplatnil svoj
narok riadne a v€as, vo zvysku jeho naroku bol odkazany na civilny proces, pretoZze dokazovanie v tomto
smere presahovalo ramec potrieb trestného konania.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, povaZuje ho za
zakonny a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



