Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/206/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7112220811

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu ADEK Group, s.r.o., so sidlom 1. Maja 4312,
Liptovsky Mikulas, ICO: 45 421 684, zastipeného Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Stavebné
bytové druzstvo | Kosice, so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, pravne zastipenému
JUDr. Ilvanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, za ucasti intervenienta na
strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 5.072,51 EUR v konani o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 19C/126/2013-607 zo dha 23.aprila 2018

rozhodol:

Potvrdzuje Il vyhovujuci vyrok rozsudku a lll. zamietavy vyrok rozsudku, okrem zamietnutia
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 980 €.

ZruSuje | vyrok rozsudku o pripusteni zmeny zaloby, Ill. vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 980 € a suvisiaci V. vyrok o naroku na nahradu trov konania a v zrusenom rozsahu
v raciavec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
rozhodoval o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej vytopenim bytu &. 19 na 4. poschodi bytového domu
na ul. N. XX v N. vo vlastnictve pani M., pévodnej Zalobkyne. Narok na nahradu Skody po Uprave
navrhu a Ciastoénom spatvzati pred vydanim platobného rozkazu vy€isleny vo vyske 5.072,51 € bol
postupeny podla § 524 Obcianskeho zakonnika (OZ) na iny subjekt, ktorym bol v ¢ase rozhodnutia
sudu Mikultex Trade s.r.o. Liptovsky Mikulas. Aktualnym veritelom pohladavky je na zéklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dria 17. 7. 2019 zalobca, o vstupe ktorého do konania bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2C0/206/2018-724 zo dna 20. 9. 2019.

2. Zalobou doru&enou sudu 10.8.2012 bol narok na nahradu $kody uplatneny voéi Zalovanému SBD |
KoSice ako vlastnikovi bytu €. 22 na 5. poschodi bytového domu na N. XX v N., ktora nehnutefnost bola
pévodom vytapania, ako aj voci ndjomcovi a uzivatefovi tohto bytu L.. Y., ked k uniku vody malo déjst v
suvislosti so zlym technickym stavom bytu &. 22, ktorého udrzbu najomca aj vlastnik zanedbali. Uvedené
subjekty Ziadal zalobca zaviazat' na zaplatenie nahrady Skody 5.072,51 € spolo&ne a nerozdielne. Na
z&klade navrhu Zalobcu sud uznesenim zo diia 5.12.2016 €.k. 19C/126/2013-345, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11.1.2017 pripustil zmenu navrhu tak, Zze kazdy zo Zalovanych je povinny na zaplatenie
sumy 5.072,51 € a suc€asne vylucil narok voci Zalovanému najomcovi L.. Y. (pdvodne Zalovanému v
2. rade) na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn.19C/59/17 Okresného sudu Kosice I. V
posudzovanom sporovom konani na strane Zalovaného SBD | KoSice ako intervenient vystupuje Allianz



- Slovenska poistovia, a.s., poistovatel Zalovaného zo zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu, ktory vykonaval aj likvidaciu poistenej udalosti nastalej v poSkodenom byte v diioch 13.8.2010,
23.11.2011.

3. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vo vztahu k Zalovanému SBD | tak, ze I.
vyrokom pripustil ,, zmenu Zaloby, pokial ide o skutkovy stav tykajici sa naroku v Casti o zaplatenie
2.000 € (polozka €. 1) vyjadreny v podani z 23.7.2014% II. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.942,05 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom zamietol Zalobu
v prevysujucej Casti a IV. vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 16 %.

4. Narok zalobcu na nahradu Skody sud posudzoval podla § 415, § 420, § 438, § 442 OZ zohladnujuc tiez
ustanovenia o premi¢ani podla § 100, § 106 OZ, ako aj § 11 zadkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej zakon €. 182/1993 Z.z.) Pri rozhodnuti vychadzal zo zisteni vyplyvajucich
mu z vykonaného dokazovania, Ze k vzniku 8kody na byte €. 19 na 4. posch. bytového domu N. XX v
N.R. vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s unikom vody (vytopenim)
z bytu vo vlastnictve Zalovaného €. 22 na 5 posch. bytového domu N. XX v N. nachadzajuceho sa
nad poskodenym bytom, a to v dfioch 13.8.2010, 23.11.2011, 1.5.2012, 2.6.2012 a 3.7.2012. Ustalil
zodpovednost Zalovaného za vzniknuti Skodu poruSenim jeho povinnosti vlastnika bytu v zmysle § 11
zdkona €. 182/1993 Zb., podla ktorého vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
na svoje naklady bytovy alebo nebytovy priestor v dome udrziavat v stave spdsobilom na riadne
uzivanie, najma v&as zabezpecovat udrzbu a opravy. Je povinny konat tak, aby pri uzivani, udrZiavani,
zmenach, prenajati bytov alebo nebytového priestoru v dome, pripadne jeho €asti a pri nakladani s
bytom a nebytovym priestorom v dome nerudil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych,
spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav. Uvedené ustanovenie davalo zaklad pre preventivnu povinnost
Zalovaného ako vlastnika bytu &. 22 v spojitosti s § 415 OZ predchadzat vzniku 8kéd, porusenie ktorej
zaklada pripad zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Za rozhodujuce sud
povazoval, Ze unik vody bol preukazany vo vztahu k bytu vo vlastnictve Zalovaného, ked v danom
spore nebolo zistenie pravej pri€iny vytopenia podstatné, ak tuto pri€inu objektivne nebolo mozné ustalit,
teda ¢i k uniku vody dochadzalo v €asti bytu alebo v mieste spoloénych &asti a spoloénych zariadeni
bytového domu prislichajucich k bytu. Sud vychadzal z ndzoru, Ze pripadné spoluzavinenie najomnika
p. Y. nevyluuje zodpovednost Zalovaného ako vlastnika bytu za vzniknutd Skodu spocivajucu v
technickom stave bytu. Zalobca je opravneny uplatiiovat cely rozsah nahrady $kody voéi ktorémukolvek
zo zodpovednych subjektov, teda tak vo i vlastnikovi, ako aj vo&i ngjomcovi bytu, ked v sulade s § 438
0OZ zodpovednost' za Skodu je zaloZzena na principe zodpovednosti spolo¢nej a nerozdielnej. V tomto
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/110/2011, Ze delena zodpovednost za
vzniknutd Skodu méze byt stanovena rozhodnutim sudu iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti
od uclasti na spésobenej Skode. Za predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi konanim, ¢&i
opomenutim kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, je dévod na aplikaciu ustanoveni o spolo¢nej
zodpovednosti podfa § 438 OZ. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v konani nevysli najavo Ziadne
okolnosti, pre ktoré by sa Zalovany mohol zbavit’ svojej zodpovednosti, ked z vykonaného dokazovania
mu vyplynulo, Ze vytopenie ma vzdy pri€inu v nejakej zavade v byte €. 22, bud na samotnom zariadeni
bytu alebo na spolo¢nej Casti, €i spolo€nom zariadeni domu zasahujuceho do predmetného bytu, a
neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali posudzovanie zodpovednosti najomcu a
vlastnika za vzniknutu Skodu na principe delenej zodpovednosti.

5. Konstatujuc, Ze narok na nahradu Skody pozostdva z viacerych Ciastkovych nérokov, sud tieto
posudzoval ako samostatné polozky €. 1 az &. 11 vychadzajuc z ich Specifikacie vykonanej Zalobcom v
Zalobe a podani zo dia 23.7.2014. Ako opodstatnenu hodnotil sud prvej inStancie namietku premi¢ania
Zalovaného u naroku spadajuceho pod polozku &. 1, ktory bol povodne uplatneny v sume 2.000 € a
nasledne upraveny na sumu 980 € ako naklady na zaobstaranie novych kobercov, matracov, povlecenia,
perin. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zalobca takto skutkovo vymedzil narok na nadhradu Skody
za vytopenie bytu zo dia 13.8.2010 pod polozkou &. 1 aZz podanim zo dia 23.7.2014, doru¢eného sudu
6.8.2014, ked do uvedeného €asu Zalobca Ziadal o priznanie tejto sumy z dévodu vymeny vzdutych
parkiet. Preto |. vyrokom rozhodol o pripusteni zmeny navrhu v €asti skutkovych tvrdeni, a su¢asne
Zalobu o uvedenom naroku zamietol z dévodu preml€ania prava podla § 100, 106 OZ. Dévodil, Ze podla
§ 106 OZ zalobcovi uplynula dvojroéna subjektivna, ako aj trojro€na objektivna lehota na uplatnenie
naroku na nahradu skody na sude, ktorej pdvod bol vo vytopeni bytu diia 13.8.2010, pretoze tento narok



sa stal predmetom konania az na zaklade vymedzenia tomu zodpovedajucich skutkovych okolnosti
podanim zo diia 23. 7. 2014 tj po uplynuti dvoch rokov odo diia, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda, a po uplynuti troch rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej §koda vznikla.

6. Sud prvej indtancie za preukdzany a odévodneny uznal narok Zalobcu na nahradu 8kody vymedzeny
pod poloZkou €. 2 v sume 63,01 € ako cena prac a materialov suvisiacich s malovanim a dezinfek&nymi
natermi stien posSkodenych pri jednotlivych vytopeniach, pod poloZkou €. 3 v sume 2.385 € ako cena
stavebnych prac podfa faktury €. 1/5/2012 dodavatefa M. F. - A JE TO, pod polozZkou €. 4 v sume 298,56
€ ako naklady na obstaranie skrinky pod umyvadlo podfa faktury ¢. 018/2012 zo dria 17.5.2012 a pod
polozkou €. 11 v sume 195,48 € ako naklady za prevedené podlaharske prace, montaz, ¢o v uhrne
zodpovedalo priznanému naroku na nahradu Skody vo vyske 2.942,05 €. V pripade polozky €. 11 priznal
z uplatfiovaného naroku v rozsahu 398,64 € plnenie len v €iastoénom rozsahu 195,48 € prihliadajic na
poistné plnenie 203,16 € poukazané poskodenej intervenientom z totozného titulu.

7. Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ¢o do preukazania pri¢innej
suvislosti medzi tvrdenou Skodou a Unikom vody z bytu &. 22 na 5. poschodi na ul. N. XX v N., ako aj ¢o
do existencie vzniku Skody zohladnil, Ze tvrdenia vlastniCky poskodeného bytu &. 19, nachadzajuceho
sa pod bytom €. 22, boli podporené vypovedami svedkov V.. B. a R.. N., ktori boli susedmi Zalovanej,
zhodovali sa s obsahom zapisov o ohlaseni 8kodovych udalosti, zapisom z ohliadky poskodeného
bytu o vytopeni v diioch 13.8.2010, 23.11.2011 vyhotovenej poistovatefom Zalovaného - intervenientom
Allianz - poistoviia, a.s.. Obsahom dékazov mal sud prvej inStancie za vyvratenu obranu Zalovaného,
Ze k poskodeniu bytu €. 19 nemohlo ddjst’ unikom vody z bytu €. 22 vo vlastnictve Zalovaného. Vysku
Skody ustalil sud s prihliadnutim na predlozené doklady o Uhrade ceny prac a materialov, v pripade
svojpomocnych prac, & nakladov, u ktorych Zalobkyha nedisponovala listinnymi dékazmi, vychadzal
pri posudzovani dévodnosti a primeranosti Ziadaného naroku z rozpoctovych nakladov spracovanych
autorizovanym stavebnym inZinierom R.. Y.. Navrh na Ziadané plnenie kratil v rozsahu, v ktorom bola
nahrada Skody hradena z toho istého titulu intervenientom ako poistovatelom Zalovaného.

8. Z dévodu neunesenia dékazného bremena sud zamietol Zalobu v €asti naroku na nahradu Skody
spocivajucu v nakladoch na zakupenie obkladu, obkladovych list do kupefne a WC vymedzenych pod
polozkou €. 5 v hodnote 8,02 €, pod polozkou €. 8 v hodnote 28,83 €, pod polozkou €. 9 v hodnote
620,67 €, v nakladoch na zakupenie plavakového ventilu vymedzené pod poloZkou €. 6 v hodnote
6,20 €, v ndkladoch na nakup svietidiel alebo Ziaroviek do WC a predsiene v roku 2012 vymedzenych
pod polozkou &. 7 v hodnote 197 € a nakladov suvisiacich so zakupenim farieb Primalex a Procolor
pod poloZkou €. 10 v hodnote 86,58 €. Zamietnutie Zaloby v rozsahu vy38ie uvedenych narokov sud
prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalovani a intervenient popierali, aby tieto naklady suviseli s vytopenim
bytu Zalovanej, pricom vypocuti svedkovia sa ku konkrétnym poskodeniam v byte nevedeli vyjadrit’ a zo
z4pisu z obhliadky o poSkodeni bytu vytopenim v dfioch 13.8.2010 a 23.11.2011, nevyplynul takyto druh
Skody na zariadeni bytu, i ked tato mala vzniknut prave v suvislosti so Skodovymi udalostami Setrenymi
poistovriou. K nakladom na zakupenie farieb Primalex a Procolor, ktoré mali byt odévodfiované tym,
Ze sa po kazdom vytopeni vyZzadovali predovSetkym hygienické natery, sud prvej instancie poukazal na
to, Ze nebolo spornym, Ze doSlo k zamoceniu stien v byte, a bola konstatovana aj potreba vykonania
malby, no stu€asne bol uz priznany narok na malovku a dezinfek&né prostriedky pod polozkou &. 2
Specifikovanej Zalobkyrou, ktorej siastou boli tiez dezinfekéné prostriedky, a ktory sa tykal vytopeni
13.8.2010, 23.11.2011, 1.5.2012, 2.6.2012 a 3.7.2012. Vzhladom na necitatelné doklady o povahe
a Case vynaloZenia nakladov na kupu farieb, sa Zalobcovi nepodarilo vyvratit opodstatnené namietky
Zalovanych a preukazat, Ze uvedené naklady nepredstavuju duplicitny narok, ktory uz bol priznany pod
polozZkou €. 2, resp. hradeny poistnym plnenim.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku (CSP) zohladfiujuc pomer
procesného uspechu Zalobcu v konani v rozsahu 58% a procesného uspechu zalovaného 42%, z ktorych
dévodov priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 16% (58% - 42%).

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca v odvolani napadal |. vyrok
rozsudku o pripusteni zmeny névrhu, Ill. vyrok o zamietnuti Zaloby, ako aj suvisiaci IV. vyrok o trovach
konania tvrdiac existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil procesné rozhodnutie sudu, ktoré bolo obsahom prvého vyroku rozsudku a zmenil



zamietavy vyrok rozhodnutia tak, Ze Zalobcovi prizna zostatok pohfadavky na nahradu Skody vo vyske
2.138,46 € a zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Zalovany uplatnil rovnaké odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP napéadajuc |I.
vyhovujuci vyrok rozsudku a suvisiaci IV. vyrok o trovach konania. Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie, alebo aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil, Zalobu zamietol a priznal mu pInd nahradu trov konania.

12. Zalobca v odvolani nesuhlasil so stanoviskom stdu, Ze narok na nahradu $kody pod polozkou &. 1
v Zalobe uvadzany povodne v sume 2.000 €, skutkovo vymedzil tak, Ze si nim uplathoval iba naklady
za vymenu vzdutych parkiet, a az v priebehu konania Ziadal priznat sumu 980 € titulom nakladov
na obstaranie kobercov, perin a matracov. Zalobca tvrdil, Ze ide o mylnu interpretaciu sudu, ktora
nevyplyva z podani Zalobcu, pretoZe v zalobe len prikladmo uvadzal, ¢o vSetko do sumy 2.000 €
zahriioval, ktoru vySku Skody v priebehu konania upresnil, vysvetlujuc svoj vypocet. V Zalobe predmetnu
sumu Specifikoval ako naklady na svojpomocné odstranenie nasledkov, naklady za Skody spbsobené
vytopenim dfia 13.8.2010 na poSkodenom zariadeni bytu a neodstranené Skody ako napr. vymena
vzdutych parkiet, nové malby. Z uvedenych dévodov preto povazoval za nespravne, ak sud nahradu
Skody vymedzenu ako polozka €. 1 zamietol pre uplynutie preml€acej doby vychadzajuc z nazoru, Ze
naklady na obstaranie kobercov, perin a matracov v sume 980 €, ktoré predstavuju zariadenie bytu, boli
uplatnené az podanim zo dria 23.7.2014.

13. Zalobca spochybrioval spravnost zamietavého vyroku rozsudku aj vo vztahu k zostatku pohladavky
na nahradu Skody dbvodiac, Ze sud nemal posudzovat jeho narok podfa poloZiek, pretoze on Ziadal o
priznanie celkového naroku na nahradu $kody v sume 5.072,51 €. Skodu spdsobili viaceré vytopenia,
ked postupne boli odstrariované nasledky takto spdsobenej Skody, ktoru vyjadril predbezne, nasledne
vysvetlujuc ako pri ur€ovani vySky Skody postupoval. Nesuhlasil s tym, aby narok na nahradu Skody
pod polozkou €. 2 uplatneny v sume 350 € titulom nakladov na malbu bol poniZzeny na sumu 63 € za
vSetky pripady vytopenia, ked zastaval nazor, Ze vo svojich dalSich podaniach z 23.2.2016, 22.1.2018
upresnil, Ze tato suma sa tyka vytopenia bytu zo dfia 23.11.2011. Pritom rozpoCet nakladov vypracovany
R.. Y. vynaloZenych na ucely odstranenia nasledkov 8kody zohladfioval celkové naklady na opravu
poskodenia bytu pri vytopeni v dfioch 13.8.2010 a 23.11.2011 a presahoval nahradu Skody uplatnenu
Zalobcom. Tvrdil, Ze zamietnutie naroku na nahradu Skody pod polozkami €. 5 az €. 10 z dbévodu, Ze
neboli predloZzené Citatelné dbkazy (bloCky), nemdze ist na tarchu Zalobcu, ked uz porovnanim cien
na internete je mozné zistit, Ze ide o cenu obvyklu. Pokial sud nepriznal nahradu $kody uplatfiovanu
titulom nakladov na prace a material za obklady v kupelni a WC, z doévodu, Ze vznik Skody nebol
preukazany, Zalobca poukazoval nato, Ze ide o fyzikalne zakony, ktoré sa nedokazuju. Zdoraznil, Ze
niekolkonasobnym zatopenim doslo k poskodeniu prirodného nasiakavého materialu v kipefni, ktorym
bol umakart a drevotrieska, na ktorom boli nalepené obklady a doslo k ich destrukcii. Nie je relevantné,
i praskli dve alebo dvadsat’ obkladaciek, pokial bola nevyhnutna uprava poskodenej kupelne, ako aj
strhnutie komplet zakladného materialu. Vo vztahu k polozke &. 11 v sume 398,64 €, z ktorej sumy sud
priznal len &ast' vo vySke 195,48 € po krateni o poistné plnenie poukazané poSkodenej intervenientom,
namietal spravnost tohoto kratenia uvadzajic, Ze narok na nahradu Skody Ziadal uz po zniZeni o
uvedené poistné plnenie, ktoré poistné plnenie zohladnil v podani spatvzatia pred vydanim platobného
rozkazu dria 11.12.2012.

14. Zalobca namietal aj rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania, ked podfa jeho nazoru
mu mal byt priznany plny rozsah nahrady trov, pretoZze zaklad naroku na nahradu skody bol dany, a
predmetom posudenia bola uz len jeho vySka. Nebolo mozné od neho pozadovat, aby sam urcil vysku
Skody, nakolko iSlo o odbornu otazku, ktorej zodpovedanie prinaleZalo odbornikovi z prislusného odboru,
preto neméze byt sankcionovany za to, Ze nespravne tuto vy3ku istiny urcil. Argumentoval zasadami
spravodlivosti prevazujucimi nad formalnou zakonnostou, dovolavajuc sa takého vykladu zakonnych
ustanoveni podla Clanku 4 CSP, ktorych vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov.

15. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze suma vo vyske 5.072,51 € zahrfiuje nielen narok na nahradu $kody,
ale tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazujic na podania Zalobcu zo dia 19.9.2013,
23.7.2014, prednes Zalobcu na pojednavani dia 11.4.2014 vychadzal z nazoru, Ze predmetom Zaloby
je narok na nahradu Skody na byte vo vyske 3.373,30 €, nahrada spojena s vynaloZzenim nakladov na
zaobstaranie perin, matracov, kobercov a povle€enia vo vySke 980 € a nahrada nemajetkovej ujmy v



sume 718,79 €. Nakolko sud nepripustil zmenu Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 718,79
€ a ani nedoslo k rozSireniu Zalobného navrhu o tito sumu v inom podani, neméze byt predmetom
konania pohladavka na nahradu 8kody vo vy$ke 5.072,51 €. Pokial v niektorom z podani Zalobcu doslo k
rozsireniu Zalobného navrhu o uvedenu sumu, o tejto sud nerozhodol, a k uvedenému rozSireniu Zaloby
muselo déjst’ az po uplynuti premi€acej doby, ktora uplynula ku driiu 13.8.2012, preto by bola dévodna aj
namietka premléania vznesena Zalovanym. Zalovany dalej vytykal sidu nespravne pravne posudenie
zodpovednosti zalovaného za Skodu, zaloZzené na principe spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti
Zalovaného ako vlastnika bytu a p. Y. ako ngjomcu bytu (pbvodne Zalovany v 2. rade). Tvrdil nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked zastaval nazor, Ze za Skodu vzniknutu pri vytopeni dria 13.8.2010,
ked doSlo k prasknutiu flexi hadice v byte najomnika, nesie vyluénu zodpovednost najomnik a nie
Zalovany, ktory je formalnym vlastnikom bytu. V pripade Skodovej udalosti pri vytopeni zo diia 23.11.2011
malo déjst’ k vytopeniu z dévodu prasknutia pripojky v mieste pred vodomerom, teda iSlo o spolo¢né
zariadenie bytového domu, ktory je v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov, a preto neméze niest
za to zodpovednost iba Zalovany ako jeden zo spoluvlastnikov, ked aj poskodeny vlastnik bytu je
spoluvlastnikom spolo&nych €asti a zariadeni bytového domu. Namietal tieZ zavery sudu o vytopeni bytu
poskodenej p. M. aj v dioch 1.5.2012, 2.6.2012 a 3.7.2012, lebo tieto mu neboli hlasené resp. v jednom
pripade, ked bola udalost etrena, jeho zamestnanec nezistil Ziadne poskodenie. Zalovany tvrdil, Ze z
odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, aka Skoda mala vzniknut pri tom-ktorom tvrdenom vytopeni
bytu, €o je vyznamné z dévodu, Ze Zalovany popiera existenciu vytopeni z roku 2012 a ma za to, Ze nie
je zodpovedny za Skody spésobené vytopenim v roku 2011.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného hodnotil ako chybny Gsudok Zalovaného o tom, Ze suma
5.072, 51 € zahrriuje aj nemajetkovu ujmu v sume 718,19 €, kedZe nemajetkova ujma nebola predmetom
konania, ¢o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Predmetom konania je len narok na
zaplatenie sumy 5.072,51 €, aj ked v skuto&nosti vySka Skody a naklady na odstrafiovanie spésobenych
8kdd vytopenim boli omnoho vyssie, €o dokladoval obsahom listinnych dékazov i odborného stanoviska
stavebného inZiniera R.. Y.. Pokial iSlo o namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uviedol, Ze
v pripade Skody spOsobenej viacerymi Skodcami mdze poskodeny uplatnit svoj narok vo vztahu k
jednému alebo viacerym Skodcom, ked v danom pripade za vyznamné je potrebné povazovat tiez fakt,
Ze Zalovany je nielen vlastnikom bytu, ale aj sprdvcom bytového domu. Nie je na zodpovednosti Zalobcu,
aby preukazal, ¢o spbsobilo unik vody z bytu, ktorého vlastnikom aj spravcom je Zalovany, a vo¢i Eomu
sa Zalovany brani len tvrdenim, Ze neexistovala Ziadna porucha ani k Ziadnym Skodam &i vytopeniu dojst
nemohlo, i ked opak vyplyva z vykonaného dokazovania. Sam Zalovany v hlaseni $kodovej udalosti
potvrdil, Ze doslo k vytopeniu Zalobkyne minimalne v dvoch pripadoch, v rokoch 2010 a 2011, v ktorych
pripadoch Zalovany v hlaseni o vzniku Skodovej udalosti jasne vylucil spoluzavinenie poSkodeného.

17. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniam stran sporu hodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné,
stotoznil sa zo stanoviskom a namietkami Zalovaného vyjadrené v odvolani, a navrhoval Zalobu
zamietnut.

18. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP
a § 380 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné a odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 9. oktébra 2019 0 10.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

21. Odvolatelia uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, teda Ze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod



ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manuduk&na povinnost sudu a pod.). Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

22. Vo vztahu k preskimavanému vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku rozsudku o zamietnuti
Zaloby okrem &asti o zaplatenie nahrady Skody 980 € podfa polozky 1., odvolaci sud nezistil naplnenie
Ziadneho z odvolacich dbévodov, ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom
rozsahu pre néalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie daldich dékazov nebolo potrebné, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a
nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods.1 CSP v uvedenom rozsahu ako vecne spravne.

23. Rozhodnutim sudu v I. vyroku rozsudku o zmene Zaloby a Ill. vyrokom v €asti zamietnutia Zaloby
o nahradu Skody podla polozky 1. o zaplatenie 980 €, boli naplnené tvrdené odvolacie dévody, pre
existenciu ktorych odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto ¢asti podla § 389 ods.1 pism.
b/, ¢/ CSP, ked sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom a sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal dékazy, ktoré dokazovanie nie je u¢elné doplnit pred odvolacim
sudom.

24. K ndmietkam Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie, nedostato€nom preukazani
rozsahu spdsobenej Skody sa dbésledne vyjadril sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku, k €omu odvolaci sud doplfuje :

25. Sud prvej indtancie posudzoval predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu (protipravne
konanie, zavinenie, vznik Skody, priinna suvislost), ked vychadzal zo zhodnych vypovedi vlastnika
poskodeného bytu €. XX, najomnika bytu €. XX, z ktorého bytu dochadzalo k uniku vody spésobujice;j
vznik 8kody. Prihliadol na obsah hlaseni o vzniku poistnej udalosti v dioch 13. 8. 2010, 23. 11. 2011,
zapisoch intervenienta z ohliadky o poSkodeni bytu, z ktorych dévodne ustalil, Ze nepochybne doslo
k vytopeniu bytu v diioch 13.8.2010 a 23.11.2011 a opakovane sa tak stalo aj v roku 2012 v dfioch
1.5.2012, 2.6.2012 a 3.7.2012, pretoZe neboli Zalovanym oznalené ani predloZené Ziadne dbkazy,
ktoré by spochybriovali pravdivost tvrdenia poSkodenej p.M. (pdvodnej Zzalobkyne). V konani vypoc&uti
svedkovia p. B., p. N. potvrdili vedomost' o existencii opakovanych vytopeni v byte Zalobkyne a to aj
v roku 2012, aj ked si blizSie nepamatali suvislosti, &i presny def vytopenia. Tieto okolnosti neboli
spochybriované ani najomnikom bytu p. Y. a boli podporené tiez vypovedou zamestnanca Zalovaného
p. N., ktory Setril udalost vytopenia v roku 2012. Svedok N., si spomenul iba na Setrenie jedne;j
8kodovej udalosti vytopenia z roku 2012, priCom jeho vyjadrenie, Ze v byte najomnika ,ni¢ nezistil®,
a v byte poskodenej videl len ,nejaky flak®, nevyvracia tvrdenia Zalobcu o ¢ase a spbésobe vzniku
Skody, podporené vypovedami svedkov i obsahom listinnych dékazov. Dékaznu situaciu v spore sud
prvej indtancie hodnotil v sulade so zasadou vyplyvajucou z § 191 CSP, v zmysle ktorej dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, avdak kazdy dékaz jednotlivo a vdetky v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajuc
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Sud prihliadol na spravanie Zalovaného, ktory spociatku
spochybnoval aj existenciu poistnych udalosti, ktoré sam hlasil, a ktoré boli poistoviiou na jeho ucet
vysporiadané. Obrana Zalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze neevidoval Ziadne hlasenia o zavadach v



byte poSkodenej viastnicky, ¢i ngjomnika p. Y., nasved&uje ucelovosti jeho postoja, k omu sa sud prve;j
indtancie néleZite vyjadril vo svojom oddvodneni v bode 10. a 71. napadnutého rozsudku.

26. Ako neopodstatnenu hodnoti odvolaci sud aj obranu Zalovaného, Ze neméze niest zodpovednost za
Skodu ako vlastnik bytu, v ktorom bol pévod vytapania, ak $koda bola spdsobena na spolo&nom zariadeni
bytového domu, ktory je v spoluvlastnictve aj dal$ich oséb, ako aj Zalobkyne. Zalobca ani netvrdil ani
nepreukazal, aby sa na vzniku Skody akymkolvek spésobom spolupodielala vlastnic¢ka bytu &. XX, ktory
bol podkodeny, ¢o by malo odévodriovat uplatfiovanie odliSného reZimu zodpovednosti za vzniknutu
Skodu podla § 4410Z. Je potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze v pripade zodpovednosti
viacerych subjektov za vzniknutd Skodu, ktord zodpovednost je spolo€na a nerozdielna ako je tomu
aj v pripade podielového spoluvlastnictva (§ 139 OZ), je na uvahe poskodeného, vodi ktorému zo
zodpovednych subjektov svoj narok na nahradu Skody uplatni. Zasada solidarnej zodpovednosti sa
uplatriuje tiez podla § 438 ods.1 OZ, podla ktorého, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne. Iba v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody (§ 438 ods.2 OZ). Nemozno nevziat na
zretel, Ze v oboch pripadoch hlasenia Skodovej udalosti je ako pri¢ina vzniku $kody uvedené prasknutie
pripojky k WC a je v nej vylu€ené spoluzavinenie poskodenej. Nespravne sa preto Zalovany dovolaval
aplikacie delenej zodpovednosti vo vztahu medzi nim ako vlastnikom bytu a p. Y. ako najomcom,
ak 8koda vznikla v dbsledku zanedbania starostlivosti o udrzbu bytu, & zanedbaniu preventivnych
opatreni spojenych s uzivanim bytu. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, ktory navy$e plni aj Glohu
odborného spravcu bytového domu podfa zak. €. 182/93 Z.z., je z titulu svojho vlastnickeho prava
opravneny aj povinny k takej forme jeho vykonu, ktorou nezasiahne do prav a opravnenych zaujmov
inych. Pokial tento svoj zavazok porusi tym, Ze nevenuje dostato€nu pozornost sprave svojho majetku,
technickému stavu nehnutelnosti, &i spravaniu sa jeho uzivatela - ngjomcu, nezaklada to Ziadne dévody
hodné osobitného zretela na uplatnenie delenej zodpovednosti podla miery U€asti na spdsobeni Skody.
Solidarna zodpovednost' viacerych subjektov za spdsobenu Skodu je podla § 438 ods.1 OZ pravidlom,
delena zodpovednost podla § 438 ods.2 OZ vynimkou. Zmyslom solidarnej zodpovednosti za spdsobenu
ujmu u viacerych zodpovednych subjektov, je prehibenie ich zodpovednosti a zabezpe&enie ochrany
prav toho, komu bola ujma spdsobena, kedZe dotknuty poSkodeny subjekt je opravneny pozadovat
nahradu Skody od ktoréhokolvek zo zodpovednych a dlh zanikd v rozsah, v ktorom bol niektory z
nich splneny. V zmysle § 439 OZ sa zodpovedné subjekty vzajomne medzi sebou vysporiadaju podla
miery u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym o podiele zodpovednosti
uzivatefa bytu na vzniknutej situacii nezakladaju ziadne dévody pre uplatnenie principu delene;j
zodpovednosti, a mbzu byt vyznamné len pri vzajomnom vysporiadani medzi Zalovanym ako vlastnikom
a najomcom ako uzivatelom nehnutelnosti. Nemozno opomenut, Ze z konania nevyplyva, aby Zalovany
najneskér po prvej Skodovej udalosti preveril stav svojej nehnutelnosti tak, aby prediSiel vzniku Skody z
totoznych, &i obdobnych dévodov v neskorS§om obdobi.

27. K tvrdeniam Zalovaného, Ze sucastou Zalovaného naroku na nahradu skody v sume 5.072,51 € je
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 718,19 €, sa v dostato€nom rozsahu vyjadril uz sud
prvej indtancie v bode 67. odévodnenia, ked poukéazal na to, Ze tento narok sa nikdy nestal predmetom
konania, pretoZze uznesenim sudu nebola pripustena zmena navrhu v tejto ¢asti. Predmetom sporu
bol a aj ostal narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 5.072,51 € v rozsahu poloZziek &. 1 az. &.
11 vymedzenych sudom v oddévodneni sudneho rozhodnutia podla Specifikacie vykonanej Zalobcom v
Zalobe v spojeni s podanim zo dria 23.7.2014 doru¢eného sudu 6.8.2014 (¢.1. 163). Tymto podanim boli
odstrafiované aj vady predchadzajucich podani zo dfia 19.9.2013 a 21.5.2014 obsahujucich tiez udaje
o nahrade nemajetkovej ujmy. Na vycislenie ndroku v podaniach z 19. 9. 2013 a 21. 5. 2014 sud pre
nezrozumitelnost ich obsahu a nespravnost vypoctu nemohol prihliadat, a vyzval Zalobcu na upravu jeho
Zaloby, €o Zalobca ucinil prave podanim z 23.7.2014. Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze z napadnutého
rozsudku nemozno vyvodit, aka Skoda mala vzniknut' pri tom-ktorom tvrdenom vytopeni bytu, odvolaci
sud konstatuje, Ze sud podrobne rozviedol pri¢iny vzniku a charakter Skody, Ciastkové naroky - polozky
z ktorych pozostava narok na nahradu Skody i rozsah priznanej Skody (bod 64. az 90. odbvodenia).
Kazdy z Ciastkovych narokov bol predmetom samostatného prejednania na sudnom pojednavani, a
v konani na sude prvej indtancie nebol Zalovanym namietany. To sa vtahuje aj k naroku na nahradu
S8kody vymedzeného ako polozka €.2 zodpovedajuca nakladom na material a prace na mafovanie a
dezinfek&né natery, suvisiacich s kazdym vytopenim, ktory sa Zalovanému javi nejasny. Z bodu 78. a
89. odbvodnenia je zrejmé, Ze sud priznaval len néklady, ktoré mal preukazané v suvislosti s potrebou
opravy poSkodenych stien vytopenim, v rozsahu ako boli zaznamenané v poistnych hlaseniach a v



cenovych reldciach potvrdenych odbornym stavebnym inzinierom R.. V. Y., ked nepriznal tie ndklady, u
ktorych nebola preukazana suvislost's tvrdenym vytopenim, resp. bolo ustélené, Ze ide o narok duplicitne
uplatneny alebo kryty poistnym plnenim.

28. Odvolanie Zalovaného neobsahovalo Ziadnu taku namietku, s ktorou by sa nebol vo svojom
rozhodnuti vysporiadal uz sud prvej inStancie, neboli zistené ani Ziadne iné okolnosti spochybriujuce
spravnost a zakonnost vyhovujuceho vyroku rozhodnutia, z ktorych dévodov bol rozsudok v tejto Casti
potvrdeny v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

29. Odvolanie zalobcu povazoval odvolaci sud za opodstatnené v &asti nepriznania nahrady Skody
vymedzenej pod polozkou €. 1 ako naklady na zakupenie kobercov, matracov, povle€enia a perin v sume
980 €, ktory zamietavy vyrok rozhodnutia mal priamu suvislost' s |. vyrokom rozsudku o pripusteni zmeny
Zaloby. Vyrok rozsudku o pripusteni zmeny Zaloby ma povahu pravoplatného procesného uznesenia,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ktorym rozhodnutim sud prvej inStancie naplnil odvolacie
dbvody podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, o ma za nasledok aj nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 365 ods. 2 CSP zrusil uznesenie, ktoré je obsahom |. vyroku
napadnutého rozsudku.

30. Sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie 0 zmene navrhu tym, Ze az podanim zo dfia 23.7.2014
Zalobca upravil skutkovy stav naroku na nahradu Skody u polozZky €. 1 tak, Ze ide o naklady na periny,
matrace a koberce, ked oproti Zalobou Ziadanej sume 2.000 €, pozadoval len 980 €. Zaver sud prve;j
inStancie vSak nezodpoveda obsahu spisu a obsahu podani zalobcu.

31. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP zmena zZaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

32. Zalobou bol narok na nahradu $kody vygisleny v celkovej vyske 6.693,83 €, aj ked pre chyby v
pisani a po€itani bola omylom tato suma uvedena ako 6.295,19 €. Sucastou Skody bola aj suma 2.000
€, vymedzena ako ,naklady na opravy, vymeny poskodeného zariadenia bytu, neodstranené skody, ako
napr. vymena vzdutych parkiet®. Pred vydanim platobného rozkazu Zalobca vzal navrh spat o sumu
1.621,32 € s uvedenim, Ze ide o material, ktory nebol poSkodeny vytapanim, alebo s vytapanim nesuvisi,
a predmetom sporu ostala suma 5.072,50 € (6.693,83 € - 1.621,32 €), ktorej su€astou boli aj blizSie
nespecifikované naklady na opravy a vymenu zariadenia bytu (pévodne uvadzané v sume 2.000 €). V
Zalobe nebola uvedena jednoznaéna povaha vykonavanych oprav, €i charakter poSkodeného zariadenia
bytu. Specifikaciu narokov nebolo mozné vyvodit' ani ich stotoZznenim s dokladmi (faktGrami), ktoré boli
k Zalobe pripojené, nebolo jednoznaéné ani to, akého ,materialu sa tyka spatvzatie Zaloby. Zalobca
dalSimi podaniami zo dna 19.9.2013, 21.5.2014, neurcitost’ Zaloby neodstranil, naopak nahrada Skody
Ziadana v zmysle tychto podani sa vo vysledku liila od Zalobou uplatneného naroku. Z povahy veci
iSlo o nedostatky Zaloby spocivajuce v jej neuplnosti a nezrozumitelnosti, ked bolo namieste uplatnenie
postupu podla § 129 CSP smerujuce k vyzve na odstranenie vad podania. AZ na pojednavani dha
13.6.2014, sud vyzval Zalobcu na jednoznaénu uUpravu Zalovaného naroku, na ktoru vyzvu reagoval
zalobca podanim z 23.7.2014, doru¢eného sudu dria 6.8.2014.

33. V podani zo dfa 23.7.2014 Zalobca upresnil, Ze v sume 5.072,50 € su zahrnuté z polozky pévodne v
Zalobe uvedenej v rozsahu 2.000 €, len naklady na zakupenie poSkodeného zariadenia bytu - kobercov,
perin, matracov, povle€enia v sume 980 €, k Somu dolozil aj kipnu zmluvu zo dia 25. 8. 2010. V ostathom
rozsahu plnenie neziadal pre nedostatok dékazov, alebo z dévodu ich uhrady poistoviiou. Podanie
Zalobcu v tejto Casti naroku tak nepredstavovalo uplatnenie iného navrhu alebo podstatni zmenu
skutkovych okolnosti, kedZe poSkodenie zariadenia bytu, ktoré malo byt zahrnuté v sume 2.000 € bolo
uz obsahom Zaloby vo veci samej, i ked nebolo blizSie Specifikované. Podanim zo dfia 23. 7. 2014 doslo
len k ustéleniu predmetu konania, preto rozhodnutie 0 zmene Zalobe nebolo opodstatnené. Z dévodu
nespravneho vyhodnotenia predpokladov zmeny Zaloby, sud nespravne posudzoval aj opodstatnenost
naroku Zalobcu na nahradu Skody 980 €, ktory zamietol len s odévodnenim, Ze uplynula premli€acia
lehota na uplatnenie naroku podla § 106 OZ. Sud nespravne konstatoval, Ze narok bol uplatneny v
konani az podanim z 23.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 6.8.2014, i ked v skuto&nosti bol narok
uplatneny uz Zalobou zo dia 10.8.2012, a k jeho premi€aniu preto nedoslo.



34. Pokial zalobca nepovaZzoval za spravne, Ze sud posudzoval narok na nahradu Skody samostatne
podla jednotlivych poloZiek, odvolaci sud konStatuje, Ze postup sudu zodpoveda spésobu, akym bol
tento narok vymedzeny v Zalobe v spojeni s podanim zo dfa 23.7.2014. Takto zadefinované Ciastkové
naroky v sulade s obsahom podani Zalobcu boli prejednané aj na pojednavaniach, na ktorych Zalobca
nevzniesol Ziadnu namietku nespravnosti ich vymedzenia. Neopodstatneny je tieZ nazor Zalobcu, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby pre neunesenie dOkazného bremena, bolo predloZzenie necitatefnych
dokladov o vySke nakladov vynaloZzenych na odstranenie Skody. Namietka Zalobcu sa vztahuje ku 8kode
vzniknutej v dioch 13. 8. 2010 resp. 23. 11. 2011. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie jednoznacne vyplyva, Ze zohfadrioval rozsah poSkodenia, ako bol zaznamenany v z4pise z
ohliadky o poskodeni bytu, a pokial Zalobcom tvrdené poskodenie bytu v zapise uvedené nebolo, aj
ked tam podfa povahy veci malo byt uvedené (ako napr, poSkodenie obkladov), narok na nahradu
Skody hodnotil ako nepreukazany. Niet sporu, Ze v pripade zamakania stien méze déjst’ aj k destrukcii
obloZenia, &o je véak len predpoklad, ktory sa moze a nemusi naplnit. Zalobcu preto zatazovalo dékazné
bremeno, Ze v pri¢innej suvislosti s vytopenim bytu bola nevyhnutna aj vymena obloZenia, osobitne ak
naklady na tento uc¢el neboli vynakladané v bezprostrednej Casovej suvislosti so vznikom Skody. Takéto
dbkazy Zalobca na sude prvej indtancie neprodukoval. Ak Zalobca v odvolani namietal zniZenie plnenia
na opravu podlah v polozke €. 11 tvrdiac, Ze suma nahrady Skody bola neopravnene zniZzena o poistné
plnenie, ktoré uz bolo zohladnené Zalobcom v spéatvzati zo diia 11.12.2012, je nutné konstatovat, Ze
takato uprava Zalobného navrhu sa v podani Zzalobcu zo dfia 11.12.2012 nenachadza. Spatvzatie Zaloby
sa podla obsahu podania tykalo hodnoty materialu, ktory nebol poSkodeny vytopenim, resp. nesuvisel
s odstrafiovanim nasledkov vytopenia, a zohladnenie poistného plnenia sa nenachadzalo ani v podani
Zalobcu zo diia 23.7.2014. Spravny bol preto postup sudu, ktory pri uréeni vysky Skody zohladnil, Ze
Cast nakladov z polozky €. 11 bola uz uhradena plnenim z poistenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby z dévodu nepreukézania naroku na nahradu Skody (vyjmuc €ast naroku na zaplatenie
sumy 980 €) zodpovedalo vysledkom vykonaného dokazovania, ked sud sa neopomenul vysporiadat
so zZiadnym relevantnym dbékazom predloZzenym Zalobcom, ¢i odévodnenou ndmietkou Zalovaného a
intervenienta, prihliadajuc na plnenie dékaznej povinnosti stran sporu.

35. V rozsahu zru3enia rozhodnutia sudu prvej inStancie bude jeho uUlohou opatovne sa zaoberat
posudzovanym narokom na nahradu Skody v sume 980 €, vychadzajuc z nazoru, Ze tento narok bol
uplatneny v&as Zalobou zo dria 10.8.2012 (ako sucast neSpecifikovaného zariadenia bytu) a podanim zo
dfia 23.7.2014 doslo len k uprave (spresneniu) Zalobného navrhu, tj vymedzeniu konkrétneho zariadenia
bytu, ktoré tento narok na nahradu Skody zahrriuje. Na zaklade zhodnotenia dékaznej situacie v spore
prijme zaver, &i je mozné Zalobcovi v konani uvedeny narok priznat. Skutkové zistenia a ich pravne
posudenie oddvodni v sulade s § 220 CSP dbaijuc o to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia bolo vystizné a
presvedcivé, €o znamena, Ze jeho obsahom nema byt citcia listin, vyjadreni stran, ¢i vypovedi svedkoy,
ale iba tie z nich vyplyvajuce okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre prijatie zaveru o opodstatnenosti, &i
neddvodnosti naroku Zalobcu.

36. V opatovnom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne tiez o nahrade trov celého konania (§
396 ods. 3 CSP). So zretelom na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na spravnost
vychodisk sudu prvej instancie, ktory pri rozhodovani o nahrade trov konania v sulade so zakonom
a charakterom sporu uplatnil zasadu pomernych trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP. Prejednavany
spor je konanim o naroku na nahradu Skody, v ktorom konani sa nevyzadovalo znalecké dokazovanie
na ustalenie zakladu naroku tj na uréenie existencie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu.
Rozhodnutie o vyske Skody nebolo predmetom volnej ivahy sudu, iSlo o meratelny vysledok nezavisiaci
od odbornych znalosti, ale od doékaznej situacie v spore. Skodu bol Zalobca spdsobily vygislit podfa
rozsahu skutoénych nakladov nim vynaloZzenych alebo vychadzajuc z udajov o obvyklych cenach tovaru
a prac. Bolo len na uvahe Zalobcu, akym spésobom, a v akom rozsahu svoj narok na nahradu Skody
uplatni, k ¢omu disponoval potrebnymi skisenostami, pretoze bolo v jeho moznostiach vyhodnotit, &i a
v akom rozsahu mu Skoda vznikla, a v akej miere je schopny jej vznik a rozsah preukazat. Za takychto
okolnosti patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania len v miere zodpovedajucej jeho procesnému
uspechu v konani.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



