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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., zastupenej: JUDr. Viktéria Hajduova, advokatka, M. R. Stefanika 3197/32, 075 01 Trebi$ov
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného: GRABAN,
TORMA & PARTNERS, s.r.0., Kovaéska &. 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier v tomto zneni:

»1. Sud urluje, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu jeho zaniku patria:
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku nachadzajuce sa v okrese A., obci D., kat. Uzemie
D., evidované na liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom,
ato:

rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku ,C* KN par. €. 151,

pozemok ,C*“ KN — zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 151 o vymere 692 m2,

pozemok ,C“ KN - zahrady , parc. €. 152 o vymere 108 m2,

pozemok ,C* KN — zahrady, parc. €. 153, o vymere 2708 m2.

Hnutelné veci, a to:

Kuchynska linka,

Kuchynsky stél so stolickami,

Cierna kozena sedacka,

Chladni¢ka Samsung,

Obyvacia stena,

Spalia,

Zahradny nabytok,

Traktor,

Satnik 2x

2. Sud urcuje do vyluéného vlastnictva zalovaného patria nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2
k celku nachadzajuce sa v obci D., kat. uzemie D., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXX vedeného
Katastralnym odborom Okresného Uradu TrebiSov, a to:

* rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku ,C* KN par. &. 151,

» pozemok ,C* KN — zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 151 o vymere 692 m2,

» pozemok ,C* KN - zahrady , parc. €. 152 o vymere 108 m2,

» pozemok ,,C*“ KN — zahrady, parc. €. 153, o vymere 2708 m2.

3. Sud uréuje do vyluéného vlastnictva zalovaného nasledovné hnutelné veci:
» Kuchynska linka,

» Kuchynsky stél so stolickami,

« Cierna kozena sedacka,

* Chladni¢ka Samsung,

» Obyvacia stena,

* Spalnia,



» Zahradny nabytok,
« Traktor,
« Satnik 2x.

4. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty podielov z titulu kone&ného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 Eur do patnastich dni
od pravoplatnosti uznesenia.

5. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.”
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 25.09.2018 sa zalobkyfia domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spésobom navrhnutym v predmetnej Zalobe. Zalovany s
uvedenym navrhom nesuhlasil a sidu predlozil vlastny spésob vyporiadania BSM v zmysle svojho
pisomného vyjadrenia k Zalobe zo dia 04.12.2018.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 12.05.2022, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
€. k.. 2C0/143/2022 zo diia 26.09.2023 v dbsledku odvolania zalovaného zruSeny a vrateny sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim doru€enym sudu dna 21.12.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sudu
oznamil, Ze v rdmci mimosudnych rokovani so Zalobkyrnou dospeli k vzajomnej dohode a navrhol, aby
sud schvalil zmier medzi Zzalobkyriou a Zalovanym. Zalobkyfa s tymto navrhom suhlasila a navrhla sudu,
aby schvalil sudny zmier v zneni ako ho predloZil Zalovany.

4. Podla § 143 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

5. Podla § 148 ods. 1 OZ; zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

6. Podla § 149 ods. 1 OZ; ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

7. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

8. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Podla ustanovenia § 148 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca
a zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i
uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi.

10. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
povinnosti. Institut zmieru zostal aj v novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku zachovany s
viacerymi zmenami. Uzavretie zmieru je v su€asnosti pripustné bez ohladu na povahu sporu. Jedinym
predpokladom pre schvalenie zmieru je nesulad so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou



sudu je vykonat dokazovanie v rozsahu, aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZzadovalo autoritativhe rozhodnutie sudu.

11. Sud posudil stranami navrhnuty zmier na pojednavani dfa 30.01.2024 z hfadisk uvedenych v ust.
§ 148 CSP a dospel k zaveru, ze predlozeny sudny zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi predov8etkym s vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 148, § 149 a § 150 OZ, preto
sud stranami navrhnuty sudny zmier schvAlil.

12. Suc€astou zmieru bola otazka nahrady trovy konania stran, preto o nahrade trov konania sud
osobitnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario).



