Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/243/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206242

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2119206242.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: LMK Reality s.r.o.,
Selpice 156, ICO: 47 211 393, zastUpenej advokatom: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, Trnava, Sladovnicka
22/22, proti zalovanému: T. V., narodeny XX. T. XXXX, trvaly pobyt: X. XX, zastipeného advokatom:
Mgr. Pavel Gavornik, Trnava, Namestie SNP 3, o nariadenie predaja bytu, o nariadeni neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. augusta 2019 €. k.
21C/31/2019-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému nenakladat s nehnutefnostou - bytom,
vratane zakazu prenajimat’ nehnutelnost - byt &. X, nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového
domu supisné ¢. XXX postavenom na pozemku parcelné €. 140, k. u. O., zapisanom na LV &. XXX,
pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo veci samej o
nariadenie predaja bytu, vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, ako i spoluvlastnickeho podielu k pozemku, vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Zalobkyria je vlastnikom viacerych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné
€. XXX. Byt &. X dlhodobo uziva konatelka Zalobkyne Lubica Krizanova so svojim partnerom, byt €.
X uzivaju rodinni prislusnici konatefky (dcéra T. W. a maloleté vnucka Q. W. vo veku Styroch rokov).
Zalobkyfa v Zalobe svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzovala od vlastnictva oznadenych bytov,
v zmysle § 11 ods. 5 ZoVB (zdkon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov), pricom Zalovany ako vlastnik bytu €. X je podla tohto ustanovenia
pasivne vecne legitimovany. V januari 2019 Zalovany prenajal byt najomcovi Y. O., ktory okrem neho
uzivaju aj druzka |., Styri maloleté deti, kamarati najomcu a podivni fudia z ulice, ktori sa zacali v
fiom zdrziavat, prespavat, robit hluéné party. Spravanie uvedenych oséb okrem hluéného a vulgarneho
kriku, vzajomného nadavania, postupne prerastlo do obtaZzovania ostatnych vlastnikov a obyvatefov
bytového domu (vyzvananim na zvon&eky do bytov ostatnych vlastnikov, buachanim na okna bytu,
osocovanim, branim cudzich veci ostatnych obyvatelov bytového domu zo zdhrady za bytovym domov).
Celé neprispdsobivé spravanie sa zacalo stupfiovanim hluénej reprodukovanej hudby, aj v noénych
hodinach, zhromazdovanim sa ¢udnych fudi pred bytovym domom, ktori boli pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Na vazne naruSenie pokojného byvania v bytovom dome, dobrych mravov,
bol Zzalovany opakovane upozorneny aj prostrednictvom spravcu bytového domu MEZON Services
Slovakia, s.r.o. Opakovane musela byt privolavand mestska policia (11. maja 2019 o 4:10 hod., 20.
maja 2019 o0 1:16 hod., 15. juna 2019 o0 1:12 hod. a iné). Porudovanie ob&ianskeho spolunazivania bolo
rieSené vocli najomcovi na mestskej policii pod sp. zn. 8822/2019 (priestupok z 15. juna 2019). Situacia
zasiahla aj obyvatelov susednych nehnutelnosti, ktori sa opakovane stazuju Zalobkyni na netnosnu



situaciu. Zalovany predmetnu situaciu vyostruje a napomaha nastahovaniu dal$ich neprispdsobivych
najomnikov, priCom na odstranenie vzniknutej pretrvavajucej nepriaznivej situacie v bytovom dome
nerobi Ziadne opatrenia. Najomca J. O. spisal svedecku vypoved pred notarom SR, v ktorej uviedol,
Ze zalovany mu ponukol v januari 2019 moznost byvania v jeho byte pod podmienkou, Ze bude
pravidelne hlasito pustat v dennych i no¢nych hodinach hudbu zo zariadeni, ktoré do bytu priniesol
Zalovany, prizyvat do bytu tretie osoby, spravat sa umyselne hluéne, rusit noény pokoj za ucelom
Sikanovania a vytvorenia atmosféry prostredia nevhodného na byvanie v bytovom dome (Lubice
Krizanovej a ostatnych prisluSnikov jej rodiny, s ktorou ma Zalovany dlhodobé spory). Situacia sa
vystupfiovala v juli 2019, kedy skupina ludi zhromazdujucich sa pred bytovym domom branila vo vstupe
do bytového domu, €oho bolo svedkom aj maloleté dieta. Neznamy muz vytlacil okno spolo¢nych
priestorov bytového domu, po vlamani sa dovnutra sa zasekol v okne (vyhrazal sa zabitim L. Krizanove;j
a ostatnym obyvatefom), ktory pachatel bol bratom druZky najomcu, ktory bol uznany vinnym zo
spachania uvedeného trestného €inu, kedZe sa skupine obyvatelov vyhrazal smrtou a tento &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim (trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha 14. jula
2019 €. k. 0T/178/2019). Po prepusteni z cely predbezného zadrZania sa odsudeny opatovne pohybuje v
okoli bytového domu, ako aj v fiom, pri¢om do$lo k dalSiemu incidentu. V byte Zalovaného sa nachadza
viac ludi ako v minulosti. Pred bytovy dom zacalo chodit nezname auto, ktoré trabi a vykrikuju z
neho. Po bytovom dome su rozvlegené smeti. V bytovom dome sa zvySuje obava o Zivot. Zalobkyha
predloZila psychologické spravy, podfa ktorych maloletd vnucka L. Krizanovej zle znaSa situaciu
v bytovom dome, priCom konatelke Zalobkyne bola zistena uzkostno-depresivna symptomatoldgia
vplyvom vonkajsich nadmernych stresov, vyzadujuca psychoterapeuticku lie€bu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany vzhladom na mozny Spekulativny zamer Zalovaného prevodom
bytu na tretie osoby, ¢im by zmaril budicu exekuciu. Za ucelom predchadzania vzniku dalSieho
sudneho konania o neplatnost’ scudzovacieho pravneho ukonu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, Zalobkyha poZiadala o nariadenie neodkladného opatrenia, bez ktorého by mohla vzniknat
8koda na majetku ako aj ujma na zdravi zo strany neprispésobivych a vulgarnych najomcov bytu vo
vlastnictve Zalovaného. Ochranu je potrebné poskytnut’ vlastnickemu pravu Zalobkyne, ako i tomu
zodpovedajucemu uzivaciemu pravu ostatnych obyvatelov bytového domu. Zamietavé rozhodnutie sud
prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), § 11 ods.
1,§ 123, § 124, § 126 ods. 1 O. z. (Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
§ 11 ods. 1 ZoVB. Vecne zdbdvodnil neosved&enim splnenia zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyriou, a to neosvedcCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ktorym je v danom pripade ochrana Zivota a zdravia konatefky Zalobkyne,
jej maloletej vnuéky a ostatnych rodinnych prislusnikov byvajucich v bytovom dome. Zalobkyha sice
osvedCila, Ze je vlastnikom bytov, ako i nebytovych priestorov nachadzajucich sa v bytovom dome, av8ak
Zalobkyha je pravnickou osobou, ktorej Obgiansky zakonnik, ako ani iny vSeobecne zavazny pravny
predpis pravo na ochranu Zivota a zdravia nepriznava. Domahat’ sa ochrany Zivota a zdravia v zmysle
§ 11 O. z. mé2u len fyzické osoby, preto nebola osvedena dovodnost’ trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Sud prvej indtancie su€asne konStatoval neosvedCenie potreby Upravy pomerov
medzi stranami sporu, kedZe neodkladné opatrenie by sa vztahovalo na pravne ukony vykonané
Zalovanym po doru€eni neodkladného opatrenia, teda do buducnosti, nie vSak na pravne ukony uz
vykonané. Preto na zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej su€asni najomcovia byt vo vlastnictve
Zalovaného uzivaju, by neodkladné opatrenie vplyv nemalo. K Uprave aktualnych pomerov by vydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia nedos$lo. Nebolo by ani zavazné pre dalSie osoby zdrZujuce
sa v byte, na zaklade suhlasu doterajsieho najomcu. Zalobkyfia podla nézoru sidu prvej instancie
nezddvodnila ani svoju obavu z predaja bytu Zalovanym, kedZe sa vo veci samej domaha nariadenia
predaja bytu a zarover neodkladnym opatrenim tomu Ziada zabranit, €o je vo vzajomnom rozpore.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho zruSenim a vratenim veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z nepochopitelnych dévodov sa sud zameral na osobu L. Krizanovej a jej rodinnych prislusnikov,
pricom opomenul osobu Zalobkyne a jej vlastnicke pravo, vratane prav s nim spojenych. Zalobkyfa
si s predmetnou situaciou v bytovom dome nevie poradit, jej vlastnicke pravo, vratane uzivacieho
prava, ako i prava prenajimat nehnutelnosti, s znemoznené. Ide o hruby zasah do jej vlastnickych
prav, kedZe neprispdsobivi najomcovia Zalovaného vlastnika ohrozuju a poskodzuju majetok Zalobkyne



(vlamanie, rozbitie sklenych polic, kvetinaa). Ohrozuju a priamo uto€ia na obyvatelov bytového
domu ako i susednych nehnutelnosti. Ustanovenie § 11 ods. 5 ZoVB nerozliSuje, €i ide o ochranu
vlastnickeho prava fyzickych os6b alebo pravnickych oséb. Zalovany ako fyzicka osoba méze naplno
vyuzivat svoje vlastnicke prava, vratane prenajimania svojho bytu, na rozdiel od Zalobkyne, ktorej
je to znemozniované. V bytovom dome je neustéle pustana reprodukovana hudba, pohyb viacerych
skupin ludi. Dochadza k zhromazdovaniu vulgarnych a podivnych fudi pred bytovym domom, pocut
nadavanie, krik, hadky, v dennych a noénych hodinach (podozrenie z predavania drog najomcami
bytu vo vlastnictve Zalovaného preukazuje vypoved W. V.). Zalobkyfa osved¢ila dévodnost podanej
Zaloby na nariadenie predaja bytu, kedZe ide o ohrozenie vykonu vlastnickeho prava iného vlastnika,
sustavne dlhodobym zasahovanim. Zalobkyfia namietala zaver, Ze vydané neodkladné opatrenie by
sa nevztahovalo na terajSich najomcoyv, pripadne buducich, kedZe nariadenim neodkladného opatrenia
je Zalovany vlastnik povinny okamzite ukonCit najomné vztahy. Navrhovany predaj nehnutelnosti
na zaklade sudneho rozhodnutia sa realizuje nutenym vykonom prava - formou exekucie. Preto
nedochadza k rozporu zakazu disponovania nehnutefnostou Zalovanym a nariadenou povinnostou
predaja, pretoze tento predaj nie je dispozi€nym prejavom Zalovaného. Zmyslom neodkladného
opatrenia je zabranit, aby Zalovany ako vlastnik nepreviedol na iného svoj nehnutefny majetok, aby ho
nenadobudla tretia osoba, pretoZe vyznam a zmysel ustanovenia § 11 ods. 5 ZoVB bol by neuginny a
poprety. Zalovany v predmetnom byte nebyva, nepodnika. Priestory vyuziva len na prenajom fudom,
ktori maju zneprijemriovat byvanie ostatnym vlastnikom bytov. Zalobkyria poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/206/2017, podla zaverov ktorého u¢elom neodkladného opatrenia
je rychla do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho,
alebo oCakavaného exekuéného titulu. Podfa rozhodnutia Najvy3S8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo/129/2017 k nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak sa tvrdené skutoCnosti javia ako
pravdepodobné a primerane osvedcené. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie,
pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou. Je pravdepodobné, Ze Zalovany vyuzije moznost
prevodu vlastnictva bytu na tretiu osobu, ktora bude byt dalej prenajimat a pokracovat’ v umyselnom
konani. Hmotnopravnym podkladom Zaloby je ustanovenie § 11 ods. 5 ZoVB poskytujuce ochranu
vlastnikovi, ktory ma moznost' poziadat sud o nariadenie predaja bytu vlastnikovi, ktory sa dopusta
poruSovania a zasahov. Na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je kladena vacsia zodpovednost a
vacsi rozsah povinnosti. Oznacené zakonné ustanovenie upravuje ¢oho sa ma vlastnik vyvarovat, inak
je uzrozumeny so sankciou predaja bytu. Zalobkyfa dostatoéne osvedé&ila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako i nebezpecenstvo bezprostrednej a redlnej obavy, Zze exekucia by mohla
byt ohrozena. Preventivny uc¢inok neodkladného opatrenia ma zabranit vzniku situacie, kedy by pomery
uCastnika boli dalej poruSované.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznaéil Zalobu za nedévodnu, vykonstruovanu, Géelom
ktorej je jeho Sikana. Zalobkynia, presnejsie konatelka a jedina spolognitka Zalobkyne, ako majoritnej
vlastniky bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné &. XXX, s po¢tom hlasov na schddzi
presahujucom 3/5, vedie dlhoroCné spory proti Zalovanému a ma zaujem na pozbaveni vlastnickeho
prava Zalovaného k predmetnému bytu. Dfia 12. aprila 2018 sa v bytovom dome konala schbdza
vyvolana Zalobkyriou, majuca za ciel odsuhlasenie rozsiahlej rekonstrukcie bytového domu a uréenie
nového usporiadania spolo¢nych priestorov, ktoré bolo autoritativhe a jednostranne, vyluéne podla
predstav zalobkyne, odsuhlasené, s ¢im Zalovany ako minoritny viastnik nesuhlasil, pri€om uznesenia
plynuce z tejto sch6dze boli napadnuté Zzalobou o uréenie neplatnosti uzneseni schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (konanie vedené na sude prvej instancie pod sp. zn. 38C/38/2018). Zalobkyfa
pristupila k cielenym ukonom, ktoré vyustili do pokusu o draZbu bytu Zalovaného. Na schddzi 19. oktdbra
2018 si zalobkyrfia jednostranne odsuhlasila navySenie preddavkov do fondu oprav, ¢o predstavuje
v percentualnom vyjadreni o viac ako 1.100 % v pripade bytov (o viac nez 500 % pri nebytovych
priestoroch). V pefiaznom vyjadreni ide o vySku preddavkov 575,11 eur pre byt Zalovaného, ¢o pre
neho bolo neakceptovatelné a neiinosné. Zalovany preto podal Zalobu o Upravu vysky preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a navrh na doasné pozastavenie u&innosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov prijatych na schddzi vlastnikov bytov (konanie vedené na sude prve;j
inStancie pod sp. zn. 12C/77/2018). Na d'alSej schédzi dfia 2. jula 2019 doslo ,k schvaleniu spoloénosti
DUPOS drazobna, spol. s r. 0. na vymoZzenie pohfadavky vlastnikov bytov drazbu v bytovom dome vodi
Zalovanému®, ktory vS8ak uhradil vSetky evidované nedoplatky, navzdory tomu, Ze zvySenie preddavkov
napadol Zalobou na stde. Zalovany napadol i zmluvu o vykone spravy, Zalobou o uréenie absolutnej
neplatnosti (konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 19C/30/19) z dévodu, Ze svojim ucelom



odporuje zdkonu, obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom. Konanie Zalobkyne ma jasny ciel,
smerujuci k pozbaveniu viastnickeho prava Zalovaného, nie k ochrane obyvatefov bytového domu, pod
ktorym sa ma mat na mysli vyhradne rodina konatelky Zalobkyne, pretoZe nik iny v bytovom dome
tohto Casu nebyva. Ide teda o zneuZitie prava a Sikanézny vykon prava zo strany Zalobkyne na ukor
Zalovaného, ktorého Zalobkyna &oraz viac ,vyélefiuje* z bytového domu. Zalobkyria neosvedgila ani
len formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany zdéraznil, Ze dotknuty byt
neuziva v su€asnosti Ziadna tretia osoba, vratane Zalovaného. K nariadeniu neodkladného opatrenia nie
je preto dany Ziaden dévod. Zalovany poskytol byt do uZivania len jednej osobe, J. O., ktory ho uZival
v trvani niekolkych mesiacov a byt vypratal v priebehu jula 2019 na podnet Zalovaného. Inym osobam
do uzivania byt poskytnuty nebol. Zalovany poukazala na &lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ustavny princip nedotknutefnosti vlastnickeho prava, ¢o znamend, Zze nikto neméze byt zbaveny
svojho vlastnickeho prava k majetku. Pravnicki osobu nemozno povazZovat za blizku osobu v zmysle
§ 116 O. z., vo vztahu ku konatelke Zalobkyne a jej rodinnym prislusnikom konatefky, ako to uvadza
Zalobkyha v odvolani. Navrhované neodkladné opatrenie by ani teoreticky neposkytlo do€asnu pravnu
ochranu Zalobkyni, pretoZze by nezabezpedilo Upravu (stabilizaciu) pomerov. Zalovany namietal suvis
nakladania zalovaného s bytom, s udajne neprispdsobivym konanim uzivatelov bytu. Zakaz prenajimat’
byt rovnako tak nesmeruje k do€asnej Uprave a stabilizacii pomerov vo vztahu k eventualnym uzivatelom
bytu, pretoZze z navrhu nevyplyvajua pre uzivatefov bytu povinnosti nie€o konat, nie€oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet. Neodkladné opatrenie by vSak neprimerane a nenalezite obmedzilo vlastnika bytu.
Zalobkyfa mala zvolit miernej$iu formu opatrenia, smerujiceho priamo vo&i samotnym poru$ovatelom
- inym osobam nez Zalovany. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni by pre Zalovaného vytvorilo pravne neakceptovatelnu situaciu, kedy by Zalovany
na jednej strane bol zaviazany k platbe neunosne vysokych preddavkov do fondu oprav, bez moznosti
nakladania s bytom, teda bez moznosti predaja bytu tretim osobam (v snahe o zbavenie sa tarchy
v podobe enormne vysokej nakladovosti spojenej s viastnictvom bytu). Bol by nuteny platit enormne
vysoké preddavky proti svojej voli, bez moznosti o vymanenie sa spod tejto povinnosti. Z celkového
pohfadu, predmetné incidenty sa mali stat v obdobi od 11. méaja do 10. jula 2019, teda ide o kratky Casovy
usek, ktory objektivne nie je spOsobily privodit’ predaj bytu Zalovaného, uz vébec nie v pripade, kedy
sam Zzalovany zjavne neprispdsobivy nie je. Zalobkyha netvrdila o osobe Zalovaného ako vlastnika, Zze
by sam ohrozoval inych vlastnikov, pripadne naruSoval ich pokojné byvanie. Zalobkyfa hoci disponuje
absolutnou vaésinou hlasov v ramci schédze vlastnikov bytov, nevyvolala ani jednu schédzu, ktoru
by venovala rieSeniu otdzok neprispdsobivych obyvatefov, na ktorych poukazuje v Zalobe. Nezaslala
Zalovanému predzalobnl vyzvu na napravu. Zalovany vystupuje v spore ako slabsia strana, kedze
Zalobkyha disponuje v ramci bytového domu absolutnou vacésSinou hlasov na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, s prdvom odsuhlasit akékolvek Ukony v suvislosti s nakladanim s bytom.
Zalovany uzivatela bytu J. O. poudil ohladom dodrziavani vSetkych susedskych prav a domového
poriadku bytového domu, o ¢om informoval aj Zalobkyfiu, v ramci pisomnej odpovede, nebol teda
pasivny. Zalovany namietal tvrdenia Zalobkyne, Ze by napomahal opisanému stavu v bytovom dome.
Vo vztahu k svedeckej vypovedi J. O. z 1. jula 2019, ktoru Zalobkyna pouzila ako dbkaz v konani proti
Zalovanému, Zalovany poukazal na svedecku vypoved - &estné vyhlasenie J. O., potvrdené I. J. z 29.
jula 2019. Y. O. okrem iného vyhlasil, ze pan Y. a pani Krizanova ho mali navadzat pod prislubom
pefiazného prospechu, aby ako svedok krivo sved&il proti Zalovanému a podpisal vyhlasenie, ktorého
obsah sa nezaklada na pravde. Uvedené osoby tiezZ mali Ziadat, aby ako uZivatel bytu vyhlasil, Ze
Zalovany ho mal navadzat’ na vytrznosti a utoky voci obyvatefom bytového domu, pricom konatelka
mala zasahovat aj do vypovede pana O. na mestskej policii. V ¢estnom vyhlaseni pan O. uviedol,
Ze zalovany ho nikdy nenavadzal na akékolvek protipravne konanie voci obyvatelom bytového domu.
Viackrat ho poudil o riadnom dodrziavani korektnych susedskych vztahov, vratane dodrziavania no&ného
pokoja a domového poriadku. Zalovany ma dévodné pochybnosti o vierohodnosti listinného dékazu
Zalobkyne oznadeného ako svedecka vypoved z 1. jula 2019 a tiez podanie vyhlasenia najomcu z 9.
jula 2019, pretoze totoznost’ osoby pana O. mali pred notdrom dosvedcit dvaja bliZSie neidentifikovani
svedkovia, totoZnost teda nebola hodnoverne overena. Zalovany nepozna osobu Q. O., nejde o ndjomcu
bytu, nikdy nedal povolenie k uzivaniu bytu zo strany uvedenej osoby. Pokial ide o dalSie svedectva
osbb, s oznaCenymi osobami sa Zalovany nikdy osobne nerozpraval o uvedenych zaleZitostiach, ani
ho uvedené osoby nevyhladali za u¢elom podania akéhokolvek vysvetlenia. Ide o skreslené informacie
podané zo strany Zalobkyne. Zalobkyrfia nepreukazala priginna suvislost medzi psychickym stavom
konatelky Zalobkyne, jej vnu€ky, a tvrdeniami o poruSovani susedskych prav a prislusnych udalostiach
v bytovom dome. Vzhladom na odliSné adresy pobytu konatelky Zalobkyne, ako aj vnucky konatelky
Zalobkyne (P. XX, O.) je spochybnené tvrdenie Zalobkyne, Ze ide o obyvatelov bytového domu. Zalovany



preto navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit a Zalobu ako
zjavne neddvodnu zamietnut. K odvolaniu zalovanej pripojil Eestné vyhlasenie Y. O., obsahom ktorého
bolo vyhlasenie, Ze Zalovany ho nikdy nenavadzal na akékolvek protipravne konanie voci obyvatelom
bytového domu, nalezite ho poucil o riadnom dodrZiavani korektnych susedskych vztahov, vratane
dodrziavania no€ného pokoja, domového poriadku i zakladnych pravidiel slusnosti. Pani L. Krizanova s
panom V. Y. ho opakovane 10. jula 2019 navadzali ako uzivatela bytu, ktorého vlastnikom je Zalovany,
pod prisflubom pefiazného prospechu, aby ako svedok krivo svedgil proti Zalovanému a podpisal im
pisomné vyhlasenie s obsahom, ktoré sa nezaklada na pravde. Z elektronickej spravy Zalovaného
adresovanej Lubici Krizanovej vyplyvalo, Ze doslo k okamzitému ukon&eniu zmluvy s najomnikom, tak
ako sa spolu dohodli na dorieSeni celej situacie ohladom nehnutefnosti, &im plni ich dohodu, ku ktorej
doslo pri spolo&nom telefonickom rozhovore ohfadom zabezpecenia pokoja v bytovom dome.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
su dané dévody na zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujica strana Ziada.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi tak nevyhnutne obsahovat okrem v&eobecnych
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) aj osobitné nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
326 CSP), a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako nevyhnutnou je aj dalSia osobitna obsahova
nalezitost, opisanie skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

7. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urlitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016).

8. Hoci posudenie uspednosti tohto osved€enia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovuijuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016).

9. Hodnoverné osvedc&enie dbévodnosti a trvania meritérneho naroku méze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze
miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia. Je treba vSak zd6raznit, Ze dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie konstatoval neosvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hoci Zalobkyra osvedcila podla zaveru sudu prvej inStancie vypisom



z listu vlastnictva, Ze je vlastni¢kou bytov v predmetnom bytovom dome, Zalobkyha je pravnickou
osobou, ktorej Obciansky zakonnik a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis, pravo na ochranu zivota
a zdravia nepriznava (domahat sa ochrany Zivota a zdravia mézu v zmysle § 11 O. z. len fyzické osoby).
Rovnako tak Zalobkyfia podla zaveru sudu prvej inStancie neosvedcila potrebu Upravy pomerov medzi
stranami sporu, kedZe aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vztahovalo
by sa na pravne ukony vykonané Zalovanym po doruceni neodkladného opatrenia, teda do buducnosti
(nie spatne na pravne ukony uz vykonaneé). Preto na zmluvu o najme bytu vo vlastnictve Zalovaného, na
zaklade ktorej su€asni najomcovia byt Zalovaného uzivaju, by neodkladné opatrenie podfa nazoru sudu
prvej inStancie vplyv nemalo. K uprave aktualnych pomerov by vydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia nedoslo.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfha sa Zalobou vo veci samej domahala nariadenia predaja bytu
(vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu ako i k
pozemku), podla ustanovenia § 11 ods. 5 ZoVB, predstavujuceho sankciu za sustavné naruSovanie
pokojného byvania, ohrozovanie bezpecnosti a poruSovanie dobrych mravov v bytovom dome, zo
strany najomcu bytu vo vlastnictve Zalovaného a dalSich 0s6b zdrziavajucich sa v uvedenom byte. Sud
prvej inStancie sa tymto tvrdenym hmotnopravnym narokom, ktorému sa neodkladnym opatrenim mala
poskytnut’ i procesna ochrana vo forme neodkladného opatrenia, Ziadnym spésobom nezaoberal. V
odbévodneni napadnutého uznesenia preto absentoval argumentacny zaklad posudenia a vyhodnotenia
skuto€nosti, ktoré mali osved€ovat dévodnost a trvanie vy3Sie uvedeného hmotnopravneho naroku (§
11 ods. 5 ZoVB), vo vztahu ku ktorému sa navrhovala procesna ochrana, v dosledku ¢oho odvolaci sud
chybajuci argumentaény zaklad nemohol preskimat’.

12. Posudenie hodnoverného osved€enia naroku vo veci samej sa ma vztahovat k navrhovanym
vyrokom sudneho rozhodnutia vo veci samej. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie
posudzoval dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, vo vztahu k pravu
na ochranu Zivota a zdravia (ktoré hodnoty sa mohli tykat neodkladnosti upravy pomerov), kedze
navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia sa tykal predaja bytu v suvislosti s tvrdenym neopravnenym
zasahom do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu, ktord skuto&nost’ mal sud prvej
inStancie za osvedcenu. Odvolacia namietka Zalobkyne poukazujica na skuto€nost, Ze sa Zalobou a
neodkladnym opatrenim domahala poskytnutia ochrany svojmu vlastnickemu pravu, ktorym sa sud prve;j
indtancie nezaoberal, bola dévodna.

13. O nepreskumatelné rozhodnutie ide i vtedy, ak z jeho odbvodnenia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade), vzhfadom na chybajicu argumentaciu ohladom
osobitnej obsahovej nalezitosti neodkladného opatrenia, a to osvedéenia dévodnosti meritérneho
naroku. Odévodnenie sudneho rozhodnutia mé obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli
vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia méa sud nalezite
vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutocnostami a na akom zaklade prijal
pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichddza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci stidu prvej instancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 226/03).

14. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$8ieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci nezodpoveda vy3Sie uvedenym
poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad k
posudeniu hodnoverného osvedc€enia naroku vo veci samej, ktory by mohol odvolaci sud preskimat’.

16. Sud prvej inStancie povazoval za neosved&enu aj potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu
(spbésobom navrhovanym Zalobkyriou nariadenim neodkladného opatrenia), ktora predstavuje dalSiu z
osobitnych obsahovych nélezZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predovsetkym nie je
zrejmé, z akého osved€eného skutkového stavu sud prvej inStancie pri uvedenom zavere vychadzal, ked



konstatoval, Ze na zmluvu o najme predmetného bytu by sa nariadené neodkladné opatrenie spatne uz
vztahovat nemohlo. UloZenim povinnosti nenakladat s nehnutelnostou prevodom bytu tretim osobam,
sa v uvedenom smere ani nezaoberal (povinnost nenakladat' s nehnutefnostou sa pritom podfa nazoru
sudu vztahovala len na pravne Ukony vykonané po doruéeni neodkladného opatrenia). Zalobkyha
poukazovala na dévodnost obavy z prevodu vlastnickeho prava Zalovaného na inu osobu, k ¢omu aj
doslo, prevodom nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 (vypis z LV €. XXX).

17. Z listinného ddkazu (vypoved svedka J. O. zo dna 1.7.2019) priloZzeného k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (€. I. 24), vyplyvala tiez skuto&nost’ vystahovania najomcu Y. O. z predmetného
bytu Zalovanym, Eomu zodpovedal potom obsah elektronickej spravy Zalovaného zo dfia 17. juna 2019,
adresovany L. Krizanovej (prilozeny k vyjadreniu k odvolaniu), ako aj tvrdenia Zalovaného, Ze v byte
najomca, ako ani Zalovany, pripadne tretie osoby, nebyvaju (byt neuziva Ziadna osoba ani Zalovany).

18. Nespravne bol konstatovany v napadnutom rozhodnuti i vzajomny rozpor medzi narokom vo veci
samej, ktorym sa Zalobkyfia domahala nariadenia predaja bytu Zalovaného a neodkladnym opatrenim,
ktorym Ziadala prevodu bytu zabranit. Zalobkyfa sa vo veci samej domaha nariadenia predaja bytu
ako sankcie Zzalovaného za poruSovanie jeho povinnosti podla § 11 ods. 5 ZoVB, pri¢om sa nejedna
o zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ale o autoritativne rozhodnutie a postup Statneho organu v
suvislosti s prevodom bytu. Zdkazom nakladania s nehnutefnostami neodkladnym opatrenim sa sleduje
obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika bytu previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretie
osoby, ¢im sa sleduje ochrana vyuzitim procesnych mechanizmov do doby rozhodnutia vo veci samej
tak, aby sa Zalujucej strane oplatilo domahat” ochrany svojho naroku do definitivneho skon€enia sporu.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, predovsetkym posudit' a uviest argumentaény zaklad zddévodriujuci vyhodnotenie hodnoverného
osvedCenia naroku vo veci samej, uplatfiovaného Zalobou, uz i s prihliadnutim na nové pravne
skuto€nosti, vratane prevodu predmetného bytu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, Zalovanym
ako predavajucim, tretej osobe (ktora skutoCnost vyplyvala z aktualneho vypisu z listu viastnictva ¢.
XXX).

21. Potreba neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ako dalSia zo zakonom
stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, bude sudom prvej indtancie posudena
a zdovodnena tak, aby prdvnym uvaham zodpovedali skutkové zistenia, osved€ené ucastnikmi konania,
a to predovsetkym otazka trvania alebo zaniku najmu, vratane vyhodnotenia potrebnosti neodkladnej
Upravy pomerov alebo vaznosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, musi dat’ odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. IIl. US 193/06,
1. US 198/07).

24. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedZivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za osved&ené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



