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Uznesenie

Okresny sud Topol€any, vo veci exekulcie opravneného Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti povinnému Ing. Aneta Ponesz so sidlom
kancelarie Rakocziho 12, 940 01 Nové Zamky, ICO: 41 889 690 spravca konkurznej podstaty upadcu P.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym menom:
P. F., s miestom podnikania K. XXX, XXX XX K., T..: XX XXX XXX zast. Mgr. Lukas Grezdo, advokat,
Stredanska 1537/14, 955 01 Topol¢any o vymozZenie sumy 168,80 eura s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Sona Stodolova, so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra
pod Ex 1176/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Sora Stodolova, so sidlom
exekutorského Uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra nahradu trov exekucie vo vyske 44,51 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any poverenim zo diia 13.10.2015, &.k. 11Er/336/2015 - 10 &islo 5406063102
poveril suidneho exekutora (dalej len "exekutor"), na zaklade jeho Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zmysle § 45 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Topof€any €. k. 5C/171/2015 - 21 zo diia 23.04.2015.

2.V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 300dK/141/2019 zo dfia
31.07.2019 vyhlasil konkurz na majetok P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XXBojna, fyzicka
osoba podnikajuca pod obchodnym menom: P. F., s miestom podnikania K. XXX, XXX XX K., T.: XX
XXX XXX, zac€al hlavné insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o insolven&nom konani, bol ustanoveny spravca Ing. Aneta
Ponesz so sidlom kancelarie Rakocziho 12, 940 01 Nové Zamky, ICO: 41 889 690 a bolo rozhodnuté o
oddlZeni dlZznika (povinného). Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod ¢. 151/2019 diia
07.08.2019.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uginného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017, ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



5. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, aj bez navrhu mdze sud povolit
odklad exekucie, ak mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavend (§ 57)

6. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku uc€inného do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit’ aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v uzneseni aj len ZoKR) kazdy platobne neschopny, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

9. Podlla § 166a ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju
prihlaskou.

11. Podla § 166b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

12. Podla § 166b ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. nevymahatelnost podfa odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

13. Podla § 166e ods. 1 prva veta zakona €. 7/2005 Z. z. o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendéara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

14. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze alebo



sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze na majetok povinného, ktory je fyzickou osobou, bol
vyhlaseny konkurz a vo veci sa vymaha pohladévka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz (§ 166 a ods. 1 pism. a/ ZoKR), preto sud podfa § 57 ods. 2 EP u¢inného do
31.03.2017 a § 167f ods. 2 ZoKR rozhodol o zastaveni exekucie.

17. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Nariadenia eurdépskeho parlamentu a rady (EU) 2015/848 z 20. méja
2015 o insolvenénom konani, pravomoc zacat' insolventné konanie maju sudy ¢&lenského Statu,
na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diZznika (dalej len ,hlavné insolvenéné
konanie®). Centrum hlavnych zdujmov diZznika je miesto, kde dIZnik pravidelne vykonava spravu svojich
zaujmov a ktoré je zistitelné tretimi stranami. V pripade spolognosti alebo pravnickej osoby sa za
centrum jej hlavnych zaujmov povazuje miesto, kde ma registrované sidlo, ak sa nepreukaze opak.
Tato domnienka sa uplatfiuje len vtedy, ak sa registrované sidlo neprenieslo do iného &lenského
Statu poCas obdobia troch mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zacatie insolvenéného
konania. V pripade samostatne zarobkovo &innej osoby sa za centrum hlavnych zaujmov povazuje
hlavné miesto jej podnikania, ak sa nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatiiuje len vtedy, ak sa
hlavné miesto podnikania fyzickej osoby neprenieslo do iného Elenského Statu pogas obdobia troch
mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o za¢atie insolvenéného konania. V pripade akejkolvek
inej fyzickej osoby sa predpoklada, Zze centrom hlavnych zaujmov je miesto jej obvyklého pobytu, ak sa
nepreukaze opak. Tato domnienka sa uplatfuje len vtedy, ak sa miesto obvyklého pobytu neprenieslo
do iného Clenského Statu po€as obdobia Siestich mesiacov predchadzajucich podaniu Ziadosti o zaatie
insolvenéného konania.

18. Podla ¢&lanku 18 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o
insolvenénom konani, U€inky insolvenéného konania na prebiehajuce sudne konania alebo prebiehajuce
rozhodcovské konania, ktoré sa tykaju majetku alebo prav, ktoré tvoria su€ast konkurznej podstaty
diZnika, sa riadia vyluéne pravom ¢lenského Statu, v ktorom toto sudne konanie prebieha, alebo v ktorom
ma rozhodcovsky sud svoje sidlo. 5.6.2015 L 141/35 Uradny vestnik Eurépskej Gnie SK.

19. Podla § 196 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

20. Podra § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

21. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez
zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

22. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33, 19 eura.

23. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z., pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej
Cinnosti je 3,32 eura.

24. Podfa § 15 ods. 1) Vyhlasky &. 288/1995 Z. z.: pauSalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony
exekuénej Cinnosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie
exekucie, ¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) dorucenie
upovedomenia o spdsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g)
kazdé zistovanie bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie
uctu povinného, j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.



25. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, poStovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Cestovné nahrady sa poskytuju podfa osobitného predpisu.

26. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom
do 31. 03. 2017), pricom Exeku&ny poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by
to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych indtitutoch v exekuénom konani uvedené priamo
v Exeku€nom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017)
vyslovne neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie.

27.Sud v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky €. 288/1995 Z.z. priznal suidnemu exekutorovi minimalnu odmenu
vo vySke 33,19 eur.

28. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov (postovného) vo vySke 3,00 eur + 0,70
eur za elektronicku lustraciu bank + 0,20 eur za elektronicku lustraciu ODI. Iné poStovné vydavky nemal
sud preukazané. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze je prioritne Ulohou sudneho exekutora (a v jeho
zaujme) vydcislit’ si trovy exekucie riadne a zrozumitelne, a najma, aby vSetky ukony, ako aj vydavky, ktoré
na exekuciu vynalozil, a ktorych nahradu pozaduje, boli zadokumentované (preukazané) v exekuénom
spise.

29. Sud dalej uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkoyv, tieto
vS8ak musia byt nielen ucelne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, ale ich vySka aj
hodnovernym dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekutorského spisu nalezite preukazana
tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v rdmci nahrady trov exekucie, a to v konkrétnej vyske. Pokial
v exekutorskom spise takéto doklady obsiahnuté nie su, neméze ich sud v ramci nahrad priznat, pri¢om
ak by tieto polozky trov sud len pasivne ,prevzal z vyuc¢tovania sudneho exekutora, bez potrebného
zistenia a overenia ich vy3ky, postupoval by tak v rozpore s platnou pravnou Upravou tykajiucou sa
odmefiovania sudnych exekutorov.

30. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov , nahrada za administrativny
material, archivovanie spisu®, nakolko ich sud nemohol povazovat za preukazané. K nahrade nakladov
na administrativny materiél, archivovanie spisu sud dodava, Ze ich u€elné vynaloZenie a odévodnenost
ich vysky musi sudny exekutor preukazat. Nahrada hotovych vydavkov nembdze mat charakter akejsi
pausalnej sumy, pozadovanej v kazdom exekué¢nom konani. Hotové vydavky musia byt ucelné,
vzniknuté v danom exeku&nom konani a ich vySka musi byt preukazana.

31. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podlfa § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku uginného do
31.03.2017 a sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur, ktoré pozostavaju z
odmeny podfa § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. vo vySke 33,19 eur, nahrada hotovych vydavkov vo
vySke 3,90 eur a 20 % DPH zo sumy 37,09 eur vo vySke 7,42 eur, na ktoru zaviazal sud opravneného.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



