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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci zalobcu:
T. W., A XX XX XXXX, X.. . Y. P. XXX/X, X., zast. : Mgr. Daniel Mili¢, usadeny euroadvokat, Horni
10, Havli¢kuv Brod, sidlo v Slovenskej republike Mokry H&j 220, Mokry Haj, ICO : 42 285 992, proti
Zalovanym: 1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, ICO : 00 166 448, 2.
Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu voéi zalovanému v 1.radezamieta.
Il. Sud zalobu voéi zalovanému v 2. radezamieta.

lll. Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Senica sa Zalovany domahal od Zalovaného nahrady $kody vo
vySke 2.287,14 eur, nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur a primeranu satisfakciu vo vyske
5.000 eur, a to vSetko titulom nespravneho uradného postupu v trestnom konani.

2. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresna prokuratdra Bratislava Il podala na Okresny
sud Bratislava Il obzalobu, ktora bola doru€ena diia 20.08.2013 za trestny ¢&in vydierania
spolupachatelstvom. Rozsudkom zo dria 16.10.2014, sp. zn. 1T/10/2013 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Prokurator sa odvolal a o odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
12.05.2015, sp. zn. 3To/8/2015, ktorym odvolanie zamietol. Prokurator nekonal v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Je dany priestor na uplatnenie naroku aj vo&i Ministerstvu vnutra SR ako organu
Statnej spravy vo veciach Policajného zboru, teda aj vySetrovatelov, avSak Zalobca vychadza z
koncepcie, Ze prokuratura dozoruje vySetrovanie. Trestné stihanie bolo zaloZzené len na vypovediach
poskodenych, pri€om ich vypovede trpeli rozpormi, a to uz vo faze pripravného konania. Vysledky
vySetrovania neoddvodriovali dostatoéne postavenie Zalobcu pred sud. Prokurator bol v dbkaznej
nadzi, a preto mal konat' v sulade s principom in dubio pro reo. Zalobcovi vznikla majetkova $koda
spocCivajuca v trovach konania za zastupovanie advokatom Marekom Parom, a to vo vySke 2.287,14
eur, a taktiez mu vznikla nemajetkova ujma spocivajuca v poskodeni dobrého mena vo vyske 5.000
eur. Bola zniZzena doéstojnost’ a vaznost' Zalobcu v spolo€nosti a bol nuteny ukongit' svoje podnikanie.
Zalobca zaroven pozaduje aj primeranu satisfakciu vo vyske 5.000 eur z dévodu neprimerane dlhého
trvania trestného konania, hoci vec nebola pravne zlozita. Celkova Skoda, ktora bola spdsobena
nespravnym dradnym postupom predstavuje sumu 12.287,14 eur. Zalobca uvadza, Ze dfia 03.11.2015
podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dia 03.11.2015 na Ministerstvo spravodlivosti SR.



Dna 12.11.2015 Ministerstvo spravodlivosti oznamilo, ze ziadost postupilo na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, nakolko Ministerstvo nie je prislusné na konanie vo veci. Diia 24.11.2015 bola
Ziadost' z Generalnej prokuratury spat’ postupena na Ministerstvo spravodlivosti, s tym, Ze nie je vecne
prislusna. Dnia 30.11.2015 bola vec z Ministerstva spravodlivosti opatovne predlozena Generalnej
prokurature. Dfia 30.11.2015 Generalna prokuratura oznamila, Ze Ziadost’ neprerokuje, nakolko nie su
splnené podmienky na postup podfa § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z., s tym Ze narok si ma
uplatnit na sude.

3. Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 07.09.2017 uviedol, Ze Zalobca
Ziadal v Ziadosti o predbezné prerokovanie narok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia
Okresnej prokuratury. V Zalobe sa v8ak domaha naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu. Za nespravny Uradny postup povaZuje podanie obzaloby na sud. Zalobca v Zalobe
Zaluje nespravny subjekt. Zalovana mala byt Slovenska republika, ktora je zastupena Generalnou
prokuraturou. Generalna prokuratira nie je pasivne vecne legitimovana. Podla judikatiry, ak dbjde
k oslobodeniu obZalovaného spod obZzaloby, za nezakonné rozhodnutie sa povazuje uznesenie o
vzneseni obvinenia. Zalobca namietal podanie obZaloby prokurattrou. ObZaloba nie je rozhodnutim.
Oslobodenim sa obZaloba nezruSuje, ani nemeni, preto neméze ist o nezakonné rozhodnutie v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona ¢, 514/2003 Z. z. Podanie obZaloby nemozno povazovat ani za nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. V Zalobe nie su uvedené Ziadne dbkazy, Ze Zalobca
vyuzil opravnenie o preskimanie postupu vySetrovatela. Z titulu vznesenia obvinenia si vdak Zalobca
neuplatnil nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Doklady o vklade preukazuju, Ze na uc€et obhajcu boli
vloZené peniazné prostriedky, avéak suma 162 eur bola dfia 18.11.2018 vlozena D. S.. Nie je pripojené
vyuctovanie trov obhajoby, preto nie je mozné urcit, aké ukony Zalobca uhradil obhajcovi. Darfiové
priznanie nepreukazuje, ze v pri¢innej suvislosti prisSlo k nemajetkovej ujme, ani to, Ze v pri€innej
suvislosti s trestnym stihanim prislo k ukon&eniu podnikatelskej Cinnosti Zalobcu.

4. Zalovany v 2.rade bol do konania pripusteny uznesenim zo dia 04.04.2019, &. k. 52C/49/2017-187.
Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vznasa namietku premléania naroku
na nahradu Skody ako aj nemajetkovej ujmy. Uznesenie o pripusteni vstupu Zalovaného v 2.rade
bolo zalovanému v 2.rade doruc¢ené dna 25.04.2019, pravoplatnost nadobudlo dria 30.04.2019. Vodi
zalobcovi bolo vznesené obvinenie dna 10.01.2008 a obzaloba bola podana dria 19.08.2013 a
oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 1T/106/2013 zo dfia 16.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3To/8/2015 z 12.05.2015 nadobudol pravoplatnost’ diia 12.05.2015. Pravo na nahradu
Skody / nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia sa premi€alo podla § 19 ods. 2 zékona
€. 514/2003 uplynutim 10 rokov odo dha, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia z
10.01.2008. 10 ro&na objektivna lehota aj s pripo&itanim 6 mesiacov uplynula pred 04.04.2019. Zaloba
z titulu nespravneho Uradného postupu mala byt najneskdr podana v subjektivnej 3-ro¢nej lehote do
13.11.2018 (tri roky od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku plus 6 mesiacov. Subjektivna lehota
neméze skonCit' neskdr ako objektivna lehota. M6ze skondit najneskorsie s fiou. Navrh na pristipenie
Zalovanej v 2.rade predlozil Zalobca sudu dna 27.02.2019.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia v tresthom konani vychadzaju z vypoctu
podla advokatske;j tarify a to za ukony, ktoré advokat vykonal v trestnom konani a su su¢astou trestného
spisu. Ciastku 162 eur D. S. uhradila na zaklade poverenia od Zalobcu. Narok na nahradu $kody by mal
byt Zalobcovi uhradeny bez ohladu na to, z akého titulu ho uplatnil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran sporu, pisomnych podani
stran sporu, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku sp. zn. 1T/106/2013-397 zo dna 16.10.2014 (&. I. 5) vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny
spod obzaloby pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom.

8. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.05.2015, sp. zn. 3To/8/2015 (€. I. 12) vyplyva, Ze
odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava Il bolo zamietnuté.

9. Z pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/106/2013
vyplyva, Ze uznesenim zo dria 10.01.2008, &. k. CVS: E.-XXXX/X-E.-W.-XXXX-P. bolo voéi Zalobcovi



vznesené obvinenie za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zékona. Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
doru¢ené dria 18.01.2008. Staznost Zalobcu o vzneseni obvinenia bola uznesenim zo dnia 23.04.2008,
€. k. XPv XXX/XX-XX zamietnuta. Dna 19.08.2013 podala Okresna prokuratura Bratislava |l obZalobu
na Okresny sud Bratislava Il, kde bola doru€ena dfia 20.08.2013.

10. Z vkladu hotovosti zo dfia 22.02.2012 (€. I. 19) vyplyva, Ze Zalobca vlozZil na €islo u&tu XXXXXXXXXX,
ktory patri P. F. sumu 162 eur.

11. Z faktury €. XXXXXXXXX (€. I. 20) vyplyva, Ze P.. P.. P. F. vyuctoval Zalobcovi sumu 162 eur.

12. Z vkladu hotovosti zo dia 18.11.2011 (€. |. 21) vyplyva, Ze Zalobca vloZil na €islo U&tu XXXXXXXXXX,
ktory patri P. F. sumu 162 eur.

13. Z faktary €. XXXXXXXXX (€. I. 22) vyplyva, Ze P.. P.. P. F. vyu¢toval Zalobcovi sumu 162 eur.

14. Z vkladu hotovosti zo diia 07.0.2011 (€. I. 23) vyplyva, Ze Zalobca vloZil na islo uctu XXXXXXXXXX
sumu 156 eur.

15. Z vkladu hotovosti zo dfia 16.07.2015 (€. |. 24) vyplyva, Ze Zalobca vlozZil na €islo u&tu XXXXXXXXXX,
ktory patri P. F. sumu 701,14 eur.

16. Z vkladu hotovosti zo dia 18.11.2011 (€. |. 25) vyplyva, Ze Zalobca vloZil na €islo u&tu XXXXXXXXXX,
ktory patri P. F. sumu 500 eur.

17. Z vkladu hotovosti zo dia 18.11.2011 (€. |. 26) vyplyva, Ze Zalobca vloZil na €islo U&tu XXXXXXXXXX,
ktory patri P. F. sumu 606 eur.

18. Z dahového priznania zalobcu za rok 2014 (€. I. 27) vyplyva, Ze vysledok jeho hospodarenia bol vo
vySke 115,60 eur.

19. Zo Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku, Ziadosti o Uhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani podfa predpisu €. 514/2003 Z. z., zdkona o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (€. |. 38) vyplyva, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody
uplatnil na Ministerstve spravodlivosti.

20. Z listu MS SR zo dna 12.11.2015 adresovaného GP SR vyplyva (€. I. 41), Ze doSlo k postupeniu
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z dévodu, Zze MS SR nie je vecne prislusné na konanie.

21. Z listu GP SR zo diia 24.11.2015 adresovaného MS SR (€. I. 42) vyplyva, Ze doSlo k postupeniu
veci spat na MS SR z dbvodu, Ze GP SR nie je vecne prisluSna na konanie o predbeznom naroku na
nahradu Skody.

22. Z listu zo dfia 30.11.2015 MS SR adresovaného GP SR (€. I. 43)vyplyva, Zze MS SR vratilo Ziadost
o prerokovanie na prerokovanie naroku na nahradu Skody spat na GP SR.

23. Z listu GP SR zo diia 03.12.2015 adresovanej zalobcovi (€. 1.45) vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade
neprerokuje Ziadost o naroku na nahradu Skody a odkazal Zalobcu na sudne konanie.

24. Z &estného prehlasenia vyplyva, Zze D. S. 8estne vyhlasuje, Ze finanéné prostriedky vo vyske 162
eur, ktoré vlozila na ucet P.. P. F. patrili Zalobcovi.

25. V priebehu konania Zalobca dalej uviedol, Ze narok si uplatfiuje v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu Statnej moci Okresnej prokuratiry, a to rozhodnutiu prokuratora o zamietnuti
staznosti zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dria 21.01.2008. Nezakonné
bolo aj podanie obZaloby na Okresny sud Bratislava Il. Zalovany sa neméze zbavit zodpovednosti ani
argumentaciou na formalny vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o absencii zruSujuceho



rozhodnutia nezakonného rozhodnutia prokuratora. Uviedol jednotlivé polozky pravneho zastupenia,
ktoré vykonal obhajca v tresthom konani.

K némietke preml€ania vznesenej Zalovanym v 2.rade uviedol, Ze tato nie je dbvodna. Rozhodnutie, ktoré
ma na mysli zakon je predovSetkym obZaloba. Od toho okamihu je potrebné pocitat’ lehotu 10 rokowv. |
keby bol narok premi€any, nie je mozné jeho premi€anie priznat, lebo by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Nie je chybou Zalobcu, Ze konanie trvalo viac ako 7 rokov. Pokial by sud akceptoval namietku premli€ania
vznesenu Zalovanym v 2.rade ma za to, Ze zaplatenie Zalovanej sumy ma byt ulozené Zalovanému v
1.rade.

26. V priebehu konania Zalovani v 1. a 2.rade dalej uviedli, Ze pokial ide o poZadovanu nahradu trov
trestného konania zo strany, tak tieto trovy nie st presne uvedené a Specifikované, ( napr. polozkovito),
ked Zalobca mdZze Ziadat menej ako mu bolo priznané, ale nie viac. NedoS$lo k Ziadnemu pochybeniu
a nezakonnosti v pripravhom konani a toto ani Zalobca nenamieta. Namieta, ze prokurator namiesto
vratenia veci vySetrovatelovi do pripravného konania na doplnenie dokazovania, podal obzalobu. Ma
za to, Ze aj s poukazom na trestny poriadok a aj judikatdru prokuratur, pokial by na vratenie veci
nikam neviedlo, musi podat obzalobu a v takomto pripade ked jestvuju dve linie dbkazov a to aj v
prospech aj v neprospech obzalovaného. Tento postup schvalil aj sud, ked Zalobu prijal na dalSi postup,
nevratil ju prokurature, ani nezastavil konanie, ale vo veci vyty€il pojednavanie, preto ma za to, Ze
postup prokuratdra bol zakonny. Zalovany v 1.rade opatovne namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Zalovany v 2.rade zotrval na vznesenej namietke premiéania.

27.Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

28. Podla § 3 ods. 1 pism. a) ad) a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného z&kona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil $tatny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

30. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

31. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

33. Podla § 15 ods. 1 a ods. 2 citovaného zdkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



34. Podla § 16 ods. 4, prva veta, citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

35. Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona, u¢inného v ase vydania rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

36. Podla § 19 ods. 1 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

37. Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, najneskér sa pravo na nahradu Skody premi&i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

38. Podla § 19 ods. 3 citovaného zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podfa § 135 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak
je stranou $tat, v Zzalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnicke;j
osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zzalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.

41 S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je voci Zalovanému v 1.rade a 2.rade nedévodna.

42. Zalobca sa zalobou podanou voéi Zalovanému v 1.radea neskér aj voéi Zalovanému v 2.rade
domahal voli Zalovanym ndroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, a to postupom Okresnej prokuratury Bratislava Il. Sud ma preukazané, Ze vodi
Zalobcovi bola Okresnou prokuratiurou Bratislava Il podana na Okresny sud Bratislava Il dna
20.08.2019 obzaloba. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il & k. 1T/106/2013-397
zo dfia 16.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.05.2015, sp. zn.
3To/8/2015 spod obZaloby oslobodeny.

43. Zalovany v 1.rade v spore namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked oznadil v Zalobe
ako zodpovedny subjekt Generalnu prokuratiru SR. Predmetnu namietku Zalobcu sud povazuje za
dévodnu. Zalovany v 1.rade bol v Zalobe riadne oznadeny tak, ako predpoklada Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 135 ods. 2, a takto oznageny subjekt ako organ verejnej spravy existuje a ma procesnu
spbsobilost, preto je samostatnym subjektom, ktory mdze byt nositelom prav aj povinnosti a takto bol
aj riadne v Zalobe podanej zalobcom zastupenym od zadiatku advokatom ( teda odborne sp&sobilym
subjektom), oznageny. Preto sud nemohol viest Zalobcu k tomu, aby odstranil vady podania, alebo
nezrovnalosti, nakolko by tym poruSil princip rovnosti stran v kontradiktérnom sporovom konani. Pre
uplnost’ sud uvadza, Ze takto mdze sud postupovat s poukazom na odbornu literatdru a judikatiru v



predmetnej veci iba v pripade, ak sice strana oznadi spravny subjekt a teda Stat alebo Slovensku
republiku v pripade Zaloby zo zodpovednosti za Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, ale uvedie napr. nespravny organ ktory je opravneny konat' za $tat.
Vtedy je povinnostou sudu odstrafovat tento nedostatok zastupenia spravne a jednoznaéne oznacenej
strany sporu. Oznacenie Zalovaného v 1.rade nie je mozné oznacit ani ako o chybu v pisani, nakolko
z oznacenie Zalovaného v 1.rade je jednoznacné, Zalovany v 1.rade tuto skutoCnost’ pasivnej vecnej
legitimacie ihned namietol. Pravny zastupcu Zalobcu sa sice dha 15.06.2018 domahal zmeny strany
sporu podfa § 80 CSP, ¢o v3ak je procesne iny procesny ukon s inymi procesnymi dosledkami. O
tomto navrhu sud rozhodol tak, Ze ho zamietol. Sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze je vecou Zalobcu,
koho oznagi ako Zalovanych. Zalobca pévodne oznagil len Zalovaného v 1.rade ako subjekt na strane
Zalovanych, a v dalSom priebehu konania navrhol pristupenie dalSieho subjektu a to Zalovaného v
2.rade, ktorého vstup do konania na strane Zzalovanych sud pripustil. Preto je dévodné prisveddit
namietke Zzalovaného v 1.rade , Ze v predmetnej veci nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko pokiaf
ide o naroky uplatnené podla zakona €. 514/2003 Z. z. tak zodpovednostnym subjektom je vzdy Stat,
a preto subjektom, ktory je pasivne vecne legitimovany je teda $&tat - Slovenska republika, nie Statne
organy, ktoré mozu byt iba opravnené v zmysle zdkona za Stat konat. S poukazom na uvedené sud
Zalobu vodi Zalovanému v 1.rade zamietol.

44. Zalovany v 2. rade vzniesol v spore namietku premléania naroku Zalobcu Sud sa preto v prvom
rade musel zaoberat dévodnostou vznesenej namietky preml&ania. Z vykonaného dokazovania ma
sud za preukazané, ze vo i zalobcovi bolo uznesenie vznesené dnia 10.01.2008, a zalobca sa o fiom
dozvedel jeho doru€enim dria 18.01.2008. Tymto okamihom mu nasledovnym dfiom zacala plynut 10
rocna objektivna premi€acia lehota na uplatnenie Zalovaného naroku. Tato uplynula dfa 19.07.2018,
teda po uplynuti 10 rokov a 6 mesiacov, ktoré sud pripocital, nakofko lehota potrebna na predbezného
prejednania naroku ( v trvani najviac 6 mesiacov) sa podla platnej pravnej upravy nezapocitava
do plynutia objektivnej ani subjektivnej premli¢acej lehoty . Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby dnha 12.05.2015. Dfiom nasledujicim po tomto dni mu zacala plynut subjektivna 3 roéna
premli€acia doba, ktora uplynula dfia 13.11.2018, t. j. po uplynuti 3 rokov a 6 mesiacov. Pokial ide o
plynutie lehét tieto sud posudzoval v sulade s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 01.06.2016, 11Co/752/2015 a pod. Nakolko si Zalobca
svoj narok voci Zalovanému v 2.rade riadne uplatnil Zalobou az svojim podanim zo dha 27.02.2019,
ktorym navrhol na pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného - a to Slovenskej republiky, je
zrejmé, Ze Zaloba voci zalovanému v 2.rade bola podana po uplynuti tak objektivnej ako aj subjektivnej
( ktora plynie v objektivnej) premiCacej lehoty. Preto sidu nezostalo iné, ako Zalobu s poukazom na
dévodne vznesenu ndmietku premiCania voci Zalovanému v 2. rade zamietnut’. Pokial ide o plynutie leh6t
tieto sud posudzoval v sulade s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfa 01.06.2016, 11Co/752/2015 a pod. ). S poukazom na vysSie uvedené
sa potom sud dalej ani nezaoberal dalSimi skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V spore
uspesdni Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Nakofko v8ak sami uvadzaju, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuju a taktiez im Ziadne trovy
v konani nevznikli & nevyplyvaju zo spisu), tak sud v sulade s principom racionality Zalovanym v 1.rade
a 2.rade narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



