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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: K.. K. N., I. I. U.P. XX, D., X.: XX XXX XXX,
proti Zalovanému: X.. C. J., R.. XX. XX.XXXX, D. C. XX, W., zastipenému: Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, o zaplatenie 5 276,91
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.
novembra 2022, ¢.k. 12C/31/2016 - 369, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v danom spore v poradi druhym) rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.276,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 915,17 eura od 14.2.2015 do zaplatenia a zo sumy 4 361,74 eura od 8.4.2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Poukazal na to, Zze v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 12C/31/2016 - 299 zo dria 11. marca 2020 Zalobu
zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom vySky uplatneného naroku.
Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8Co/4/2021 - 348 zo dina 31.
marca 2022 predmetny rozsudok zrusSil a vratil mu na d'alSie konanie s tym, Ze spor opatovne prejedna,
vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru, Ze advokatovi vznika vodi klientovi narok na zaplatenie
odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb spocivajucich v zastupovani v konani pred suidom bez ohladu
na to, €i a ako o nahrade trov konania rozhodne sud v takomto konani.

3. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Zalobca je advokatom zapisanym v
zozname SAK od 12.02.2003. Podla vypisu zo Zivnostenského registra C.. XXX-XXX Zalovany podnikal
ako fyzickd osoba, pod obchodnym menom X.. C. J. J.-D., s miestom podnikania XXX XX W., XX
X.: XXXXXXXX od 30.09.1992. Zalovany podnikanie ukonéil dia 25.01.2013. Z Potvrdenia zo dfia
16.03.2011 mal preukazané, ze zalobca prevzal zastupovanie Zalovaného vo veci zalobcu S.. E. H.
voéi zalovanému - X.. C. J. J.-D., o zaplatenie 2 655,52 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 26 Rob 598/2010, po podani odporu vec vedenu pod sp. zn. 34Cb/2/2011. Zalovany
v flom potvrdzuje, Ze bol pouceny o vietkych moznostiach odmeny advokata podla ust. § 24 a 25 zak.
€. 586/2003 Z. z. a vyhl. €. 655/2004 Z. z. a Zalovany suhlasi s nasledovnou odmenou za poskytnutie
pravnej sluzby: tarifna odmena s tarifnou hodnotou vo vyske 2.655,52 eura, Zzalovany zaroveri tymto
dfiom poskytol Zalobcovi preddavok vo vySke 200 eur. Zo Ziadosti o primerané doplnenie poskytnutého



preddavku zo dfia 11.09.2014, doru¢enému Zalovanému 16.09.2014 vztahujuce sa k veci vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011 mal preukazané, ze zalobca zalovanému oznamil, ze
k dneSnému dfiu ma narok na odmenu vo vySke 828,84 Eur s presnym rozpisom ukonov na zaklade
uvedeného Ziada o doplnenie preddavku vo vySke 400 Eur, do 7 dni od doruCenia Ziadosti. Z Listu
zo dfia 22.01.2015, doru¢enému Zalovanému dna 22.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca odstupil od zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 34Cb/2/2011 z
dovodu naruSenia nevyhnutnej dovery medzi nim a Zalovanym. Listom zo dfia 30.01.2015, doruéenym
Zalovanému dfia 04.02.2015 Zalobca zaslal Zalovanému Vyuctovanie pravnej sluzby za konanie vedené
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011, (&l. 9,10) su€astou ktorého bolo aj
zaslanie faktary €. 2/2015 na zaplatenie sumy 915,17 Eur, splatnej dfia 13.02.2015. Vo faktare €. 2/2015
na zaplatenie sumy 915,17 Eur, splatnej dia 13.02.2015 sa uvadza, Ze Zalobca si uplatriuje naklady na
zastupovanie a to odmenu za 11 ukonov pravnej sluzby po & 101,25 Eur, 11x rezijny paudal, nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 157,64 Eur, nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 80,71 Eur. Naklady celkom
1 415,17 Eur, preddavok 16.03.2011-200 Eur, preddavok 22.09.2014 -300 Eur, k uhrade 915,17 Eur.
Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 26.02.2015 na zaplatenie dlznej sumy. Zalovanému bol list
doru¢eny dnia 03.03.2015. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.
34Cb/2/2011 v pravnej veci zalobcu: S.. E. H. vodi zalovanému - X.. C. J. J.-D. - o zaplatenie 2 655,52
eur s prisl., mal za preukazané, ze zalovaného v urcitom obdobi zastupoval ako advokat, zalobca.
Konanie je pravoplatne skon€ené jeho zastavenim dfia 27.05.2022, pri€om o naroku na nahradu trov
konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania. Zalobca prevzal dfia 22.07.2009 na zaklade splnomocnenia tieZ zastupovanie
zalovaného vo veci zalobcu: X.. C. J. J.-D. voéi zalovanému: O.M.K. s.r.0., o zaplatenie 13 965,64
Eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava Il., pod sp. zn. 24Cb/34/2008. V Potvrdeni zo
dria 25.08.2009 vztahujiuce sa ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp. zn.
24Cb/34/2008 sa uvadza, Ze Zzalovany bol pouceny o. i. aj trovach konania vo vztahu k navySenej tarifnej
hodnote veci v novej vySke 24 214,95 eur. Zarover sa klient a advokat dohodli, Ze prvy ukon (prevzatie
veci a priprava) sa vycisluje z tarifnej hodnoty 13 965,64 eur a ostatné ukony z tarifnej hodnoty veci
24 214,95 eur. Tiez, Ze Zalobca sa zavazuje uplatnit aj ukony predchadzajuceho pravneho zastupcu
S.. H.. Zo Ziadosti o primerané doplnenie poskytnutého preddavku zo diha 18.11.2011, dorué¢enému
Zalovanému 24.11.2011 vztahujuce sa k veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il., pod sp. zn.
24Cb/34/2008 mal preukazané, ze zalobca zalovanému oznamil, ze k dneSnému dfiu ma narok na
odmenu za 4 Ukony po a 403,34 eur, 2 ukony po a 100,54 eur, spolu za 6 ukonov 1 815,04 eur Ziada
o preddavok vo vyske min. 900 eur, do 7 dni od doru€enia Ziadosti. Z Dohody o odmene a zaplateni
preddavku v splatkach v zmysle § 24 zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii uzatvorenej medzi zalobcom a
Zalovanym zo diia 20.12.2011 vztahujucej sa na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 24Cb/34/2008 sud prvej indtancie zistil, Ze v tomto Zalovany vyhlasuje, Ze bola dohodnuta tarifna
odmena, pri€om pri jej vyCisleni sa vychadza z tarifnej hodnoty 24 214,95 eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vzhlfadom k ¢asovej a odbornej naro¢nosti zastupovania ma advokat narok na primerané doplnenie
preddavku. Klient vyhlasuje, Ze narok advokata na primerané doplnenie preddavku, tak ako bol vy€isleny
v Ziadosti zo diia 18.11.2011 doruCenej dfia 24.11.2011 je opravneny. V bode 2. 1 Advokat a klient
sa dohodli na doplneni preddavku o sumu 900 eur. V bode 2.2 Klient sa zavazuje splacat’ preddavok
v splatkach po 100 eur vzdy k 20. dfiu v danom mesiaci...V bode 3.2. Klient sa zmluvne dohodol na
preddavku v zmysle zdkona, ktory zaplatil a tdto dohoda je na dodatoénom doplneni preddavku. Listom
zo dna 24.03.2015 doru¢enym Zalovanému dia 27.03.2015 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/34/2008 z dévodu
naruSenia nevyhnutnej dovery medzi nim a Zalovanym. Prilohou predmetného listu bolo aj Vyc€islenie
dohodnutej odmeny na sumu 5 265,48 eur afa €. 13/2015 na sumu 4 361,74 eur, splatna dfia 07.04.2015.
Z Vy¢islenia dohodnutej odmeny zo diia 24.03.2015 vyplyva, Ze za zastupovanie vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/34/2008 si Zalobca uplatriuje od Zalovaného odmenu za
celkom 16 ukonov a to od prevzatia veci dfia 22.07.2009 do 21.10.2014 za Studium spisu, podfa tarifnej
hodnoty, celkom vo vySke 5 265,48 eur. Ide o tychto 16 ukonov: 1/ 22.07.2009 prevzatie zastupovania a
1. porada s klientom - 303,74 eur 2/ 26.08.2009 pisomné podanie vo veci samej 403,34 eur 3/ 08.03.2010
pisomné podanie vo veci samej 403,34 eur 4/ 03.05.2011 zastupovanie klienta na nemeritérnom
pojednavani 100,84 eur 5/ 20.6.2011 rokovanie s protistranou 403,34 eur 6/ 21.09.2011 zastupovanie na
nemeritérnom pojednavani 100,84 eur 7/ 06.12.2011 zastupovanie klienta na pojednavani 403,34 eur
8/ 22.05.2012 dalSia porada s klientom 403,34 Eur 9/ 23.05.2012 zastupovanie klienta na pojednavani
403,34 eur 10/ 04.09.2012 dalSia porada s klientom 403,34 eur 11/ 06.02.2013 pisomné podanie vo
veci samej 403,34 eur 12/ 31.01.2014 pisomné podanie vo veci samej 403,34 eur 13/ 26.03.2014



zastupovanie klienta na pojednavani 403,34 eur 14/ 30.05.2014 odvolanie vodi prisl., pohfadavky 201,67
eur 15/ 30.05.2014 odvolanie sa voCi uzneseniu o trovach konania 201,67 eur 16/ 21.10.2014 Stadium
spisu 201,67 eur, + 11x rezijny pausal. Z faktury &. 13/2015 zo dnia 24.03.2015 na sumu 4 361,74
eur, splatnej diia 07.04.2015 mal preukazané, Ze v tejto Zalobca od celkovej poZadovanej sumy 5
236,48 eur odratal preddavok zo dfia 16.03.2011 vo vyske 303,74 eur a preddavok zo diha 22.09.2014
vo vyske 600 eur, k Ghrade poZzadoval sumu 4 361,74 eur. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia
26.02.2015 na zaplatenie diZznej sumy, Zalovanému bol list doru¢eny dfia 03.03.2015. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 24Cb/34/2008 sud zistil, Ze Zalovany sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dna 25.05.2007, spociatku ako fyzicka osoba - podnikatel, pod obchodnym menom
X.. C. J. -d.-D,, W. XX, X.: XX XXX XXX zastupeny Zalobcom, ako advokatom, voci Zalovanému
0O.MK. s.r.o., Studena 5, Bratislava, ICO: 35 737 298 domahal zaplatenia sumy 24.214,95 eur s prisl.,
titulom zmlav o dielo. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 24Cb 34/2008-377 zo dfia
26.03.2014 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 912,29 eur s prisl., v asti o zaplatenie
sumy 7 302,66 eur Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 248,48 eur, titulom nahrady trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume
581 eur, zlozeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 200 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 1 467,47 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na U&et pravneho zastupcu
Zalobcu, t. j. Zalobcu. Nakofko mal Zalobca v spore Uspech prevazny, sud mu priznal trovy konania v
celkovej sume 5.621,18 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 3.668,68 eur za jedenast’
ukonov pravnej pomoci. 303,74 eur (prevzatie a priprava veci dfia 13.4.2007, podanie Zaloby zo dha
22.5.2007, pisomné podania vo veci samej zo dia 20.5.2008, zo dia 25.8.2008, zo dfia 8.3.2010, zo dfia
6.2.2013 a zo dina 30.1.2014, rokovanie s protistranou dna 20.6.2011, zastupovanie na pojednavaniach
konanych v diioch 6.12.2011, 23.5.2012 a 26.3.2014), tri ukony pravnej pomoci po 75,94 eur (1/4 odmeny
za zastupovanie na pojednavaniach konanych v dioch 9.12.2008, 3.5.2011 a 21.9.2011, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci), 2x rezijny pausal po 5,90 eur, 2x rezijny pausal po 6,30 eur, 1x rezijny
pausal po 6,95 eur, 1x reZijny pausal po 7,21 eur,4x rezijny pausal po 7,41 eur, 1x rezijny pausal po
7,63 eur, 1x rezijny pausal po 7,81 eur a 2x rezijny pausal po 8,04 eur, ako i zo sudneho poplatku
v sume 1.452,50 eur, zo Zalobcom zloZzeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume
500,- eur. Nakolko v priebehu konania dfia 25.01.2013 Zalobca ukond&il svoju podnikatel'sku ¢innost, z
tohto dévodu sud v dalSom konal o Zalobcom ako fyzickou osobou- ob&anom. Konanie je pravoplatne
skoné&ené v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 8Cob 168/2014-445 zo diia 06.04.2017
dna 24.05.2017, v Casti ndhrady trov konania dfia 07.06.2014, vykonatelné dria 10.06.2014. Z prednesu
Zalobcu pred sudom mal zistené, Ze zalovanému vyué&toval dvomi fakturami pravne zastupenia v dvoch
sudnych sporoch. Na zaklade Ziadosti o doplnenie preddavku zo dia 18.11.2011 bola dfia 20.12.2011
uzatvorena Dohoda o odmene a zaplateni preddavku v splatkach. Na zaklade Ziadosti o doplnenie
preddavku zo diia 11.09.2014 bol Zalobca oboznameny s vySkou odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby,
pricom na zaklade tejto vyzvy doplnil preddavok dfa 22.09.2014 o sumu 300 eur. Z uvedenych listinnych
dbkazov jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany vedel o vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby a
tuto plne akceptoval podpisom dohody a taktiez aj plnenim v splatkach po 100 eur, celkom vo vySke
600 eur. Najprv zalovanému vystavil faktaru €. 02/2015 na sumu 915,17 eur, za pravne sluzby v spore
vedenom pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011, kde mu z celkovych nakladov vo
vySke 1415,17 eur vyuctoval sumu 915,17 eur, po odratani preddavkov zo dia 16.3.2011, pri prevzati
zastupenia, vo vySke 200 eur a preddavku vo vyske 300 eur, spolu vo vySke 500 eur (1415,17-500).
Ked prevzal zastupovanie Zalovaného v tejto veci, zdérazfioval Zalovanému, Ze s S.. H. ma Zalovany
uzatvorenu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s pausalnou mesa&nou odmenou, preto su vyhliadky
na uspech pomerne nizke. Preto zvolili taktiku, aby S.. H. vyuctoval pravne sluzby, hoci zo zmluvy
vyplyvalo, Ze pausal mu patri aj keby nevykonal Ziaden ukon. A pokial Krajsky sud v Bratislave zrusil
uznesenim rozsudok Okresného sudu Pezinok, tak sa v podstate jedna o to, Ze S.. H. zostal pasivny,
nereagoval na tvrdenia Zalovaného, s ohladom na jeho vysoky vek zrejme neovladal novy CSP a pokiafl
nenamietal tvrdenia protistrany, sud ich povazoval za nesporné. Tomu nasvedCuje skutoCnost, Ze S..
H. sa uz nezuc&astnil poslednych pojednavani a nezasielal vo veci ziadne pisomné podania. Toto sa on
dozvedel az z rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 34Cb/2/2011 -386 zo dfia 10.4.2019. Oznamenie
o ukoné&eni zastupovania, vycislenie trov pravneho zastupenia zo dria 30.1.2015 okrem Zalovanému,
dorucoval aj na Okresny sud Pezinok. Pokial ide o konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp.
zn. 24Cb/34/2008 Zalovanému vystavil za poskytovanie pravnej sluzby faktaru €. 13/2015, splatnu dna
7.4.2015 na sumu 4.361,74 eura. Ohfadom zastupovania spisali strany sporu Dohodu, ktora vychadzala
zo Ziadosti o dopInenie preddavku o sumu 900 eur, pricom doposial Zalovany z nej zaplatil iba sumu 600
eur, ktoru mal splacat v mesaénych splatkach po 100 eur. Z preddavku teda dIzi sumu 300 eur. Prilohou



faktury bolo aj Oznamenie o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a Vyudtovanie. V
tomto konani s nim dokonca Zalovany uzatvoril Dohodu o splacani tarifnej odmeny zo dfia 20.12.2011,
kde bola opatovne vyc€islena aj hodnota ukonu a Zalovany sa ju zaviazal splacat’ v splatkach, preto
jeho namietky, Ze nebol pougeny o hodnote pravneho Ukonu, a neobstoja. TieZ v Ziadosti o primerané
doplnenie poskytnutého preddavku zo dria 18.11.2011 je presne vycisleny kazdy jednotlivy ukon. Preto
tvrdi, Ze Zalovany vedel, akd je hodnota kazdého ukonu a doplnil preddavok o 600 eur na zaklade
tohto podania. Tym chce povedat, Ze Zalovany bol uz v priebehu poskytovania pravnych sluzieb nim
informovany o vyske jednotlivych tkonov. Dalej uviedol, Ze uvedeny sudny spor je pravoplatne skon&eny,
on v fiom riadne vykonal Ukony poc&as zastupovania, vyg€islil sudu podla vyhlasky aj nahradu trov
pravneho zastupenia. Vyjadril sa tak, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfiuje iba trovy konania,
ktoré mu vyplyvaju z vyhlasSky. Na ndmietku protistrany, Ze Zalovany mal v ur€itom obdobi prerusenu
Zivnost uviedol, Ze to je z pohladu rozhodovacej praxe irelevantné. V tom €ase bol Zalovany podnikatel
a podnikatel ako fyzickéd osoba v celom rozsahu zodpoveda za zavazky a to celym svojim majetkom, o
znamena, Ze aj ked ukonc&i podnikatelsku €innost, jeho zavazky tym nezanikaju. Pohfadavky, pri ktorych
on Zalovaného zastupoval, resp. finanéné zavazky Zalovaného vyplyvali z jeho podnikatelskej €innosti.
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca s nim nemal Ziadnu zmluvu o pravnej pomoci, v spise je zalozena iba plna
moc na zastupovanie, pricom tvrdil, Ze obsah Dohody o odmene o zaplateni preddavku v splatkach zo
dna 20.12.2011 mu nie je znamy.

4. Takto ustaleny stav veci po pravnej stranke posudil podla § 18 ods. 1 az 3, § 22 ods. 1, § 24 zak.
€. 586/2003 Z. z. o advokacii, v zneni u¢innom od 01.12.2008 do 31.08.2009 a v zneni ucinnom od
01.01.2015d0 31.12.2015,§10ds.1a2,§20ds. 1a2, §90ds.1a2,§100ds. 1a2,§ 15,817 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom 01.06.2009 do 31.05.200, ako aj v zneni u€innom od 01.06.2010
do 30.06.2013, a dospel k zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. Poukazal na to, Ze advokatovi
vznika vodi klientovi ndrok na zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb bez ohfadu na to, €i
a ako o nahrade trov konania rozhodne sud v konani, v ktorom advokat klienta zastupuje a z hladiska
vzniku naroku na zaplatenie odmeny je celkom bez vyznamu i to, Ze v takomto sidnom konani uz bolo o
trovach rozhodnuté, ked z exekuéného titulu je opravnena iba samotna strana sporu a uéet advokata je
iba miestom plnenia. Narok na zaplatenie odmeny advokatovi vznika uz na zéklade poskytnutia urcitej
pravnej sluzby, v pripade zastupovania pred sudom na zéklade vykonania urcitého ukonu pravnej sluzby,
pricom, ak aj nebolo medzi advokatom a klientom dohodnuté nie€o iné a neexistuju tu skuto€nosti, ktoré
by vznik hmotnopravneho naroku na zaplatenie advokatske odmeny vylu€ovali (napr. § 24 ods. 6 Zakona
0 advokacii), vznika advokatovi pravo na odmenu bez dalSich podmienok, pri¢om je rozhodujuce iba to, &i
a aké ukony pravnej sluzby advokat pre klienta vykonal. V intenciach odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8Co/4/2021 - 348 zo dfia 31. marca 2022 pristupil k prieskumu jednotlivych
Ukonov pravnej sluzby realizovanych Zalobcom v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 26Rob/598/2010, po podani odporu pod sp. zn. 34Cb/2/2011 a v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 24Cb/34/2008. Z obsahu spisu Okresného sudu Pezinok
vedenom pod sp. zn. 34Cb/2/2011 vyplyva, Ze toto bolo medzi€asom zastavené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Cob/196/2019-468 zo dfia 31.03.2022 a pravoplatne skon¢ené dria 27.05.2022,
pricom o naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca,
ako advokat, realizoval pre zalovaného, ako klienta, 11 ukonov v tarifnej odmene vo vyske 101,25 eur
spolu s prisluchajucimi nahradami, konkrétne tkony pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.) - prevzatie veci zo dfia 16.03.2011, - pisomné podanie vo veci samej (odpor) zo diia 18.03.2011, -
zastupovanie na pojednavani zo difia 31.01.2012, - pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie vo veci
samej) zo dia 22.05.2012, - zastupovanie na pojednavani zo dia 23.10.2012, - pisomné podanie vo veci
samej (vyjadrenie vo veci samej) zo diia 05.03.2013, - zastupovanie na pojednavani zo dfia 05.03.2013,
- zastupovanie na pojednavani zo dria 10.09.2013, - zastupovanie na pojednavani zo diha 23.09.2014,
- pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie vo veci samej) zo diia 16.01.2015, - zastupovanie na
pojednavani zo dfia 20.01.2015; hotové vydavky (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) - 7,41 eur
(rezijny pausal za rok 2011), - 7,63 eur (rezijny paudal za rok 2012), - 7,81 eur (rezijny pausal za rok
2013), - 8,04 eur (rezijny pausal za rok 2014), - 8,39 eur (rezijny pausal za rok 2015); hotové vydavky (§
16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) - 5,87 eur (cestovné nahrady PHM zo dfa 31.01.2012), - 6,11 eur
(cestovné nahrady PHM zo diia 23.10.2012), - 5,96 eur (cestovné nahrady PHM zo diia 05.03.2013),
- 5,84 eur (cestovné nahrady PHM zo dia 10.09.2013), - 5,58 eur (cestovné nahrady PHM zo dna
23.09.2014), - 4,79 eur (cestovné nahrady PHM zo dria 20.01.2015), - 46,56 eur (zakladna nahrada
cestovného za 1 km jazdy); hotové vydavky (§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) - 50,84 eur (nahrada



za stratu ¢asu za rok 2012), - 52,04 eur (nahrada za stratu ¢asu za rok 2013), - 26,80 eur (nahrada za
stratu ¢asu za rok 2014), - 27,96 eur (nahrada za stratu ¢asu za rok 2015); spolu: 1 415,17 eur; uhradené
preddavky na pravne sluzby - spolu 500 eur; spolu: 1415,17 eur - 500 eur =915,17 eura. Z obsahu spisu
vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Il., pod sp. zn. 24Cb/34/2008 mal preukazané, Ze konanie je
pravoplatne skon€ené v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 8Cob/168/2014-445 zo dha
06.04.2017 dria 24.05.2017, v €asti nahrady trov konania dria 07.06.2014, vykonatelné diia 10.06.2014.
Zalobca, ako advokat realizoval pre Zalovaného, ako klienta, nasledovnych 16 Gkonov v tarifnej odmene
vo vyske 303,74 eur (od 22.07.2009 do 25.08.2009), 403,34 eur (od 26.08.2009 do 29.05.2014) a
201,67 eur (od 30.05.2014 do 21.10.2014) spolu s prislichajucimi nahradami: Ukony pravnej sluzby
(§ 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z.) - prevzatie veci zo dha 22.07.2009, - pisomné podanie vo
veci samej zo dia 26.08.2009, - pisomné podanie vo veci samej zo dfia 08.03.2010, - zastupovanie
na nemeritérnom pojednavani zo dfia 03.05.2011, - rokovanie s protistranou zo dna 20.06.2011 -
zastupovanie na nemeritérnom pojednavani zo dfia 21.09.2011, - zastupovanie na pojednavani zo dfa
06.12.2011, - dalSia porada s klientom zo dria 22.05.2012, - zastupovanie na pojednavani zo dna
23.05.2012, - dalSia porada s klientom zo dria 04.09.2012, - pisomné podanie vo veci samej zo dfa
06.02.2013, - pisomné podanie vo veci samej zo diia 30.01.2014, - zastupovanie na pojednavani zo dfia
26.03.2014, - odvolanie proti prislusenstvu pohladavky zo dia 30.05.2014, - odvolanie proti uzneseniu
o trovach konania zo dfia 30.05.2014, - Stadium spisu zo dfia 21.10.2014; hotové vydavky (§ 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) - 6,95 eur (rezijny pausél za rok 2009), - 7,21 eur (reZijny pausal za
rok 2010), - 7,41 eur (rezijny pausal za rok 2011), - 7,63 eur (rezijny pausal za rok 2012), - 7,81 eur
(rezijny pausal za rok 2013), - 8,04 eur (rezijny pausal za rok 2014); Spolu: 5 265,48 eura; uhradené
preddavky na pravne sluzby - 303,74 eur, - 600 eur; spolu: 903,74 eur; spolu: 5 265,48 eur - 903,74
eur = 4 361,74 eur. Na zaklade vysSie uvedeného mal potom po dbékladnom prieskume spisovych
materialov ako Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 34Cb/2/2011, tak i Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
24Cb/34/2008 v spojeni aj s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v tomto konani bez pochybnosti
preukdzané, ze Zalobca skuto€ne vykonal kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby, ktoré si suhrnne
uplatriuje Zalobou v danom spore v celkovej sume istiny 5 276,91 eur (915,17 eur + 4 361,74 eur).
Zalobca tak v ramci prejednacieho principu a principu forméainej pravdy splnil jemu patriace procesné
povinnosti v podobe povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, ktoré boli kumulativnhe naplnené, ¢im
uniesol d6kazné bremeno v spore a plne preukazal narok uplatneny zalobou, ¢o do dévodu aj vysky.
NavyS$e je potrebné poukazat aj na tu podstatnu skutonost, Ze Zzalovany, ako explicitne vyplyva napr.
aj z pojednavania zo dfia 07.09.2018 nesporoval Zalobcom vycislenu vySku za jednotlivé ukony pravnej
sluzby, &im ju mal sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Co sa tyka Zalovanym vo vSeobecnosti
namietanych porad alebo rokovani s klientom, resp. protistranou, tieto mal jednoznacne preukazané za
existujuce, nakolko vyplyvali z listinnych dékazov predloZzenych samotnym Zalobcom do sudneho spisu.
Zalobca tak bez akychkolvek pochybnosti uniesol dékazné bremeno v spore aj ¢o do vykonania tychto
Zalovanym namietanych ukonov pravnej sluzby. Upozornil v tejto suvislosti aj na to, Ze v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu mal preskumat, &i boli jednotlivé ukony pravnej sluzby zo
strany Zalobcu vykonané pre Zalovaného, a nie posudzovat ich UCelnost, ktorou sa zaobera sudny
uradnik pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p. Uvedené znamena,
Ze narok na zaplatenie odmeny advokatovi vznika uz na zaklade poskytnutia urcitej pravnej sluzby; v
pripade zastupovania pred sudom, na zaklade vykonania urc€itého ukonu pravnej sluzby. Pri¢om, ak by
aj nebolo medzi advokatom a klientom dohodnuté nie€o iné, vznika advokatovi pravo na odmenu bez
dalSich podmienok, pricom je rozhodujuce iba to, €i a aké ukony pravnej sluzby advokat pre klienta
vykonal. V tomto zmysle mal sud prvej in§tancie za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca vykonal vietky
jednotlivé ukony pravnej sluzby v sudnych konaniach na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 34Cb/2/2011,
resp. na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn. 24Cb/34/2008, ktoré tvoria pohladavku Zalobcu uplatnenu
Zalobou v tomto spore. Procesna obrana Zalovaného zaloZzena na tom, Ze si ako klient Zalobcu, ktory
mu ako advokat poskytoval pravne sluzby, nemohol overit’ vypocet tarifnej odmeny v konani vedenom
pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011 za jeden ukon pravnej sluzby v spornej sume
403,34 eur je neddvodna, nakolko to vyplyva z predlozeného listinného doékazu - Ziadost o primerané
doplnenie poskytnutého preddavku zo dfia 18.11.2011. Zaroveri argumentacia Zalovaného spocivajuca
v popierani skutkovych okolnosti zaloZenych na neuzavreti dohody so Zalobcom ako advokatom a z
toho vyplyvajucej vysokej odmeny Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby je tiez neopodstatnenou, kedze
podla § 2 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb odmena advokata sa uréuje na zédklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'ale;j
len "zmluvna odmena"); a ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia
tejto vyhladky o tarifnej odmene. Z uvedeného jednoznadne vyplyva, Ze neuzavretie dohody medzi



advokatom a klientom neznamena nemoznost plnenia zalovaného, nakolko zalobcovi v takomto pripade
patri v zmysle § 9 az § 14 vyhlaSky tarifna odmena explicitne stanovena podzakonnym pravnym
predpisom. Z tohto hfadiska mozZno preto skonstatovat, Ze Zalobcom uplatneny narok je v Easti samotne;j
existencie pohfadavky dévodny, pricom je spravne vycislena aj vySka uplatneného naroku, ako to
vyplynulo z prieskumu vy3Sie uvedenych spisovych materidlov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
v sulade s kasa¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu jednotlivo posudil odmenu za kazdy uplatneny
Ukon pravnej sluzby, ktory Zalobca vykonal pre Zalovaného. Zaverom nad ramec uvedeného v suvislosti
s namietkou Zalovaného zhmotnenej v podani zo dfia 06.02.2019 ohlfadne nehospodarnosti ukonov
pravnej sluzby realizovanych Zalobcom povaZoval za dblezité dat do pozornosti aj tu skutoénost,
Ze ak Zalovany povaZoval tieto Ukony pravnej sluzby za nehospodarne, tak sa mohol v sulade so
zakladnym principom sukromného prava v podobe zmluvnej slobody kedykolvek rozhodnut pocas
konani prebiehajucich ¢i uz na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011, ako aj na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/34/2008, Ze zalobcovi vypoveda plnomocenstvo udelené mu ako
advokatovi na jeho zastupovanie v danych sudnych konaniach. Nakolko tak Zalovany neucinil, Zalobca
ako advokat poskytoval Zalovanému pravne sluzby za tarifnd odmenu, ktora je stanovena a regulovana
pravnym predpisom, ¢o vzdy predstavuje spravodlivd, proporcionalne nizSiu a predvidatelnd sumu
odmeny za poskytnuté ukony pravnej sluzby. Pravne zastupovanie vo vy3Sie uvedenych konaniach
musel ukondit prave Zzalobca a to z dévodu spravania sa a konania samotného Zalovaného, ktoré
pochopitelne rezultovalo do straty dévery advokata ku klientovi. Zalovany sa pred stidom branil iba tym,
Ze nema finan¢né prostriedky na zaplatenie Zalovanej sumy, Ze ho to zruinuje, o v8ak nie je dévod
na zamietnutie Zaloby, nakolko pravne sluzby Zalobcom mu preukazatelne poskytnuté boli. Odmenu za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske Zalovanej sumy bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na zaklade
nim riadne vystavenych faktur, pri¢om ich nezaplatenim sa dostal do omeskania, v désledku ¢oho tak
Zalobcovi vznikol narok poZzadovat od Zalovaného popri pefiaznom plneni aj troky z omeskania. Preto
priznal Zalobcovi aj pozadované zakonné uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z. z.) vzdy odo dha nasledujuceho po splatnosti prislusnej faktary. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok povazoval za
existujuci a vobec nepochyboval o tom, Ze Zalobcovi ako advokatovi patri odmena v zmysle zmluvy,
av8ak v celom oddvodneni nie je zmienka o tom, Ze odporca namietal ucelnost poskytnutej pravnej
pomoci a dokladal dékazy o nekvalite poskytnutej pravnej pomoci. Rovnako v celom odbévodneni nie je
ani jedno posudenie namietanych konkrétnych ukonov, z hlfadiska ich hospodarnosti a u¢elnosti. Sud
zobral rozhodnutie krajského sudu, ktorym vratil vec na prvu indtanciu ako pokyn Zalobe vyhoviet, a to
napriek tomu, Ze ni€ také krajsky sud v rozhodnuti neuviedol. Sud sa nevysporiadal s jeho kfuc¢ovymi
dbkazmi a argumentami, ktoré vznasal pisomne aj Ustne po€as konania. Poukazal na to, Ze vo veci
sp. zn. 24Cb/34/2008, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il, sa sud v odévodneni nevysporiadal s
jeho argumentami, Ze Zalobca ho nepoucil ako klienta spotrebitela pravnej sluzby o vySke odmeny za
ukon. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mu oznamil len to, Zze sa odmena vypocita z tarifnej
hodnoty. Takéto pou€enie o odmene je v prikrom rozpore so zakonom o advokacii a dokazuje nesplnenie
si povinnosti. Ni€ Zalobcovi nebranilo, aby uviedol presnd sumu, aby si ako jeho klient mohol urobit
obraz o tom, o aki odmenu za ukon ide. Oby¢ajna zmienka, dokonca bez uvedenia, kde a v akom
predpise sa vzorec na vypoc¢et nachadza, nie je spdsobila informovat klienta o vySke odmeny. Samotny
vzorec vypoc¢tu odmeny vo vyhlaske pritom aj advokatom ¢asto spésobuje problémy a hodnotu ukonu
vypocitavaju chybne. Zakon o advokacii neuvadza, Ze stadi uviest odkaz kde &i ako si méze klient
odmenu vypocitat, ani neuvadza, Ze staci iba ndznak informacie ako si ju vypoditat, zakon Ziada aby
advokat konkrétne uviedol informaciu o vyske odmeny za ukon. Opéatovne tiez kon&tatoval, Ze Zalobca
v predmetnom konani vykonal mnozstvo nehospodarnych a neucelnych ukonov, za ktoré mu nepatri
v zmysle Zakona o advokacii odmena (za nekvalitu sa neplati). Zalobca si vyuétoval odmenu aj za
ukony, ktoré sud v samotnom konani vyhodnotil ako neposkytnuté s odbornou starostlivostou. Toto
konanie je v rozpore s § 24 ods. 6 Zakona o advokacii, ktory hovori jasne, Ze advokatovi za takéto
ukony odmena nepatri. Konkrétne namietal, ze dia 31.7.2009 oznamil Zalobca prevzatie zastupenia za
N.. J., pricom drfia 11.11.2009 sud Zalobcovi pripomenul nesplnenie povinnosti jeho predchodcom zo
dfia 9.12.2008 a Zalobca sa vyjadril az po takmer Styroch mesiacoch 9.3.2010. Dfia 13.12.2011 navrhol



Zalobca vypocut svedkov, t. z. po viac ako dvoch rokoch od prevzatia zastupenia vo veci. Nasledne doSlo
k navrhu na vykonanie znaleckého posudku, pri€om sud najneskér 4.6.2012 dorugil Zalobcovi vyzvu na
predloZenie otdzok znalcovi. Dha 23.8.2012 opatovne sud vyzval Zalobcu na zaplatenie preddavku a
na doloZenie otazok znalcovi. Zalobca vyhovel vyzve sudu aZ po troch mesiacoch 11.9.2012, pri¢om
6.5.2013 dopinal opat otazku pre znalca, tentoraz nového. Finalne tak Zalobca sformoval otazku pre
znalca az po jedenastich mesiacoch od prvotnej vyzvy. Nasledne bol dfa 29.10.2013 doru€eny Zalobcovi
znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie, ktory Zalobca odignoroval, ¢o mu sud pripomenul vo vyzve
zo diia 17.12014, ktoru si Zalobca prevzal 23.1.2014. Tato povinnost splnil diia 31.1.2014, t. z. aZ po
troch mesiacoch. Celkovo tak z procesnych dévodov Zalobca svojou procesnou necinnostou spdsobil
prietahy minimalne 10 mesiacov a ak vezmeme do Uvahy sformulovanie otazky tak az 16 mesiacov. Vo
vztahu k odmene za zastupovanie v konani sp. zn. 34Cb/2/2011 vedenom na Okresnom sude Pezinok
poukéazal na to, Ze Zalobca nemal v tejto veci so Zalovanym uzatvorenu Ziadnu zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, mal iba udelené plnomocenstvo, pricom do dneSného dna nepreukazal ako ho ako
klienta poucil o vyS8ke odmeny za pravny ukon pri prevzati veci, hoci od 29.6.2010 do 30.6.2012, t.z.
v Case prevzatia plnej moci mal pozastavenu &innost, teda nebol Zivhostnikom. ako tvrdi Zalobca, ale
jednoznaéne spotrebitefom. Zalobca viedol zastupovanie v konani nehospodarne a neudelne, ¢o malo
za nasledok neuspech v spore. K jednotlivym ukonom poukazal na to, Ze dfia 18.03.2011 podal Zalobca
za neho odpor voci Zalobe a v celom konani viedol dokazovanie vyluéne tym smerom, Ze Ziadal doloZit
finanéné vyuctovanie a tvrdil, Ze Zaloba je pred€asna. Ako vyplyva z rozhodnutia krajského sudu, takato
obrana bola pravne irelevantna, sud na fnu vébec neprihliadol. Jediné na ¢o prihliadol bol déraz na
nekvalitu poskytovanej sluzby a namietku jeho osoby, Ze v tomto smere sud nevykonal vébec Ziadne
dokazovanie. To Ze nedoSlo k vykonaniu dokazovania v podstatnej veci, je vaznou chybou Zalobcu,
ktory do sudneho spisu za cely €as zastupovania, t. z do roku 2015 nedolozil do spisu dékazy o kvalite
poskytovanej sluzby ani dékazy o tom v akych sporoch a aké sumy si Zalobca nechal, naviac v rozpore so
zakonom. Bol preto nuteny ist do archivnych spisov a zhromazdit dbkazy, ktoré sudu predlozil, vratane
dbkazov o ponechanych sumach zalobcom v rozpore so zmluvou a zakonom, t.z. za Zalobcu urobil
pracu, ktoru za 4 roky konania neurobil. Co ale Zalobca urobil bolo, Ze vylugil z konania na samostatné
konanie povinnost Zalobcu H. dolozit vyuctovanie, €o je samé o sebe zbytoéné, exekuéne nevykonatelné
a bez vyznamu pre konanie, nakolko len skutoénost, Ze advokat nevystavi klientovi vyuctovanie podla
klientovych predstav nema za nasledok neulspech Zaloby na plnenie, ved prave v sudnom konani sa
skuma v akej miere sa plnilo a pre€o. Vysledkom tohto vylu&enia na samostatné konanie bol vznik
nového, Uplne zbytoéného a ni¢ nerieSiaceho konania, ktoré by bolo pre neho skonéilo prehrou, ak
by ho nepresveddil, Ze ma navrh vziat spat. V neposlednom rade zdéraznil, Ze sud zalobcovi ziadnu
odmenu nepriznal, nakolko podla sudu bol neispeSnym v zastupovani, t.z. som toho nazoru, ze v zmysle
§ 24 ods. 6 Zakona o advokacii si Zalobca nemdze narokovat vy3Siu odmenu u klienta, nez ta aku
mu priznal sud. Zalobca preto, ked mu sud Ziadnu odmenu nepriznal, nema pravny titul, kedze ho
ako klienta o vySke hodnoty ukonu neinformoval, hoci bol v ase prevzatia zastupenia spotrebitelom,
zaroven sud pravnu pomoc Zalobcu vyhodnotil tak, Ze Zalobcovi trovy nepriznal. Vyslovil nazor, Ze
Zalobca vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok poskytoval pravne sluzby nekvalite a v rozpore so
Zakonom o advokacii, nespravnym spdsobom zvolil taktiku vedenia sporu, nevykonal analyzu pripadu
a 4 roky zbyto€ne natahoval spor, kde v skuto¢nosti nedolozil Ziadny relevantny dékaz, ktory by bol pre
spor vyznamny. Tuto skutoCnost dokazuje rozhodnutie sudu, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a
nariadil dokazovanie vo veci. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

7. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia neuhradenej odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb v rdmci zastupovania
Zalovaného v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/34/2008 a na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011. Prvoindtanény sud po vykonani vSetkych navrhnutych
a predlozenych dbkazov tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, a to vo
vztahu k rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb, ako i pokial ide o splnenie informaénych povinnosti
Zalobcu ako advokata tykajucich sa predpokladanej vySky odmeny za poskytnutie sluzieb. Za tohto
stavu, ked sud prvej inStancie skutkovy stav veci ustélil na zaklade spravne a dostatocne vykonaného



dokazovania a po jeho spravnom vyhodnoteni, neobstoji vSeobecna odvolacia namietka Zalovaného,
podla ktorej sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odhliadnuc od uvedeného v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsah jednotlivych ukonov
pravnej sluzby bol spravne ustaleny na zaklade dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi, najma
obsahom spisov vo veciach, kde Zalobca Zalovaného ako advokat zastupoval, ako aj vyuc&tovacimi
faktirami a vzajomnou komunikaciou sporovych stran suvisiacou s predmetnym zastupovanim.
Kazdopadne v3ak vzhfadom na absenciu konkrétnych odvolacich namietok Zalovaného smerujucich k
spravnosti ustalenia skutkového stavu veci, ktoré by obsahovali jeho vyhrady ku konkrétnym skutkovym
zisteniam prvoinstanéného sudu s vysvetlenim, v €om ma nespravnost ustalenia skutkového stavu
spocivat, odvolaci sud nemal moznost preskumat’ spravnost skutkovych zaverov sudu prvej indtancie,
a preto bez moznosti dokazovanie zopakovat &i doplnit vychadzal zo skutkového stavu veci tak, ako
ho ustalil sud prvej indtancie.

8. Takto ustaleny skutkovy stav veci (pozri body 3. a 4. zhora) sud prvej inStancie posudil spravne i po
pravnej stranke, ked v danej veci spravne pouzil relevantné ustanovenia § 51 a § 489 Obcianskeho
zdkonnika, § 18, § 24 ods. 1,3 Z&kona o advokécii, § 2 ods. 1 az 4 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.,
ktoré spravne interpretoval a aplikoval na skutkovy stav danej veci, ked vychadzal z toho, Ze Zalovanému
vznikla povinnost Zalobcovi uhradit, resp. doplatit, odmenu za poskytnuté a riadne vyuctované pravne
sluzby v celkovej vySke 5.276,91 eura, spolu so spravne vyc€islenymi urokmi z omeskania, kedze
Zalovany Zalobcovi doposial dlzni sumu neuhradil. Nedévodna je preto aj namietka Zalovaného v
odvolani, podla ktorej mal sud prvej inStancie vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Nedbévodne Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol na nim namietanu
skuto€nost, ze Zalobca ho v suvislosti so zastupovanim v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 24Cb/34/2008 ani v suvislosti so zastupovanim v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 34Cb/2/2011, ho nepoucil ako klienta spotrebitela pravnej sluzby o vyske odmeny
za ukon, ako to vyzaduje Zakon o advokacii. Odhliadnuc od toho, Ze informaéna povinnost advokata
voci klientovi, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby, bola do
Zakona o advokacii zavedena az s uc€innostou od 1. septembra 2009, treba zdéraznit, ze zalobca
zastupoval v predmetnych konaniach Zalovaného ako podnikatela (Zivnostnika X.. C. J. J.-D.), teda nie
ako fyzicku osobu - spotrebitela. Preto podmienkou vzniku naroku Zalobcu ako advokata na odmenu
za vykonané ukony pravnej sluzby v danom pripade nebolo spinenie Zalovanym opakovane ucelovo
zdéraziiovanej informacénej povinnosti. Skutonost, Ze predmetné zastupovanie nie je mozné povazovat
za zastupovanie fyzickej osoby nepodnikatela - spotrebitefa, vzhladom na skuto€nost, Ze naroky, ktoré
boli predmetom danych sporov mali pdvod v podnikani Zalovaného, potvrdzuje aj to, Ze oba sudne
spory boli vedené ako obchodnopravne. Na povahe pravneho postavenia Zalovaného v suvislosti s
poskytovanim pravnej sluzby Zalobcom ni€ nemeni ani Zalovanym rovnako ucelovo zdbérazifiovand
skuto€nost, Ze v obdobi od 29.6.2010 do 30.6.2012 mal pozastaveny vykon Zivnosti, ked samotné
pozastavenie zivnosti na povahe sporov ni¢ nemeni a samé o sebe nepochybne nezaklada pravne
postavenie spotrebitela. Preto ani tato odvolacia argumentacia Zalovaného neméze obstat.

10. Taktiez odvolaci sud povaZuje za neopodstatnent argumentaciu Zalovaného v odvolani, Ze Zalobcovi
na odmenu uplatnenud podanou Zalobou s poukazom na ust. § 24 ods. 6 Zakona o advokacii nevznikol
narok z dovodu, Ze v oboch predmetnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il i
Okresnom sude Pezinok, mu poskytoval pravne sluzby nekvalitne, svojou procesnou necinnostou v
konani na Okresnom sude Bratislava Il spdsobil prietahy minimalne 10 mesiacov, resp. 16 mesiacov
a vyuctoval si odmenu za ukony, ktoré aj sud v konani vyhodnotil ako neposkytnuté s odbornou
starostlivostou. Je nepochybné, Ze v zmysle ust. § 18 ods. 2 Zakona o advokacii je advokat povinny
pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou. Tym sa ma na mysli, Ze kona &estne,
svedomito, primeranym spOsobom a dbsledne vyuziva pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta
vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Zakladnou povinnostou advokata pri
zastupovani klienta je ochrana prav klienta a ich presadzovanie na zaklade jeho pokynov. Postup
advokata pri poskytovani pravnych sa viaZze na pojem odborna starostlivost, ktory je potrebné chapat’
ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej €innosti, od zékladnych formalnych podmienok
pre moznost vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na presadzovanie
zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta,
pric¢om prvorady je vzdy zaujem klienta (porov. napr. uznesenie Ustavného studu SR z 19.11.2019 sp.
zn. 1.US 454/2019). Zalovany argumentaciu obsiahnuta v odvolani vo vztahu k tvrdenému spdsobeniu



prietahov zo strany Zalobcu omeSkanim so zaslanim vyjadrenia v spore i v suvislosti s vykonanim
dokazovania, uvadzal uZ v priebehu konania na sude prvej instancie, pricom Zalobca v3etky jeho tvrdenia
poprel, prezentoval vlastné tvrdenia, podla ktorych vykonal v konani sp. zn. 24Cb/34/2008 aj dalSie
ukony pravnej sluzby, ktoré vSak uz Zalovany ucelovo zaml&al a opisal tiez priebeh zloZitej komunikacie
so zalovanym ako klientom, ktory opakovane menil pokyny a stanoviska napr. k osobe navrhovaného
znalca. Tieto tvrdenia Zalovany podoprel aj listinnymi dékazmi, priCom vSak Zalovany a tieto tvrdenia
Zalobcu a predloZené listiny nereagoval, ucinnej ich nepoprel a preto ich treba povazovat za nesporné,
¢o ma za nasledok, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani, podla ktorej Zalobca nepostupoval pri jeho
zastupovani s odbornou starostlivostou neméze obstat. Naviac vSak mozZno prisvedCit’ aj argumentacii
Zalobcu, Ze advokat neméze niest rozhodujicu zodpovednost za dizku trvania sporu, ked s ohfadom na
ust. § 100 ods.1 O.s.p. a § 101 ods. 2 O.s.p. aj v danom Case za vznik prietahov zodpovedal sud, ktory
konanie viedol. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze v konani na Okresnom sude Pezinok
Zalobca vyludil z konania na samostatné konanie povinnost' Zalobcu H. dolozit' vyuctovanie, €o je samé
0 sebe zbyto&né, exeku€ne nevykonatelné a bez vyznamu pre konanie, v désledku ¢oho potom nemal
inl moznost, nez navrh vziat spat; a na to, Ze v zmysle § 24 ods. 6 Zakona o advokacii si Zalobca
nemdze narokovat vy3Siu odmenu u klienta, nez aki mu priznal sud a kedZe sud Zalobcovi Ziadnu
odmenu nepriznal, nema na plnenie ktorého sa domaha Ziadny pravny titul, aj tato jeho argumentécia
je uCelova a nedévodna. Pokial ide o vylu€enie konania o uloZenie povinnosti predlozit vyucétovanie, aj
zalobca v priebehu konania spravne poukazal na to, Ze sa tak nestalo na zaklade rozhodnutia zalobcu,
av8ak uznesenim konajuceho sudu, proti ktorému nebolo mozné podat odvolanie, teda iSlo o procesny
postup konajuceho sudu, na ktory Zalobca nemal dosah, pri¢om nie je zrejmé, z Eoho Zalovany vychadza,
ked argumentuje tym, Ze iSlo o zbyto€ny a nevykonatelny navrh a preto ho musel vziat spat. K otazke
priznania nahrady trov konania ako podmienke vzniku naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby
pri zastupovani v sudnom konani sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom zruSujucom uzneseni zo dha
31. marca 2022, €. k. 8Co/4/2021 - 348, ked konstatoval, Ze advokatovi vznika voci klientovi narok na
zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb bez ohladu na to, €i a ako o nahrade trov konania
rozhodne sud v konani, v ktorom advokat klienta zastupuje. Z uvedenych dévodov ani tieto odvolacie
namietky Zalovaného nemézu obstat a privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie v spore.

11. S ohfadom na uvedené, ked sud prvej inStancie dostatoéne a spravne na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, ktory spravne posudil aj
po pravnej stranke, ked dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet a Ziadna z
odvolacich namietok Zalovaného neméze obstat, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak v odvolacom konani uspednému Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani ziadne nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



