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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov

XXXIX, XXX XX H. - J., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 RoZhava, proti Zalovanym: 1. E. U., P.. XX. XX. XXXX, Y. H. XX, XXX
XX ., zastupeného JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen a 2. INCAR, s.ro., so sidlom Vinarska 14, 951 41 Luzianky, ICO: 36 534 391,
zastUpeného JUDr. Ladislavom Baratom, s.r.o., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Skolska
3, 949 91 Nitra, za ucasti intervenienta Generali Poistovia, a.s., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastlpeného advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska
3, 811 01 Bratislava, o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 15C/4/2017-298 z 29. 05. 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 15C/4/2017-412 z 22. 08. 2018 vo
vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené nad sumu 5.000 eur do vysky 15.000 eur a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 2. rade a intervenienta.

O dmieta odvolanie zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym bola zaloba voc¢i zalovanému v 1.
rade zamietnuta.

Zalobcovi priznava vogizalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Intervenientovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1. rade a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu vo i
Zalovanému v 1. rade, zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske
15.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal
Zalovaného v 2. rade nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 1. rade a intervenientovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur z dévodu, Ze dfia 21. 08. 2013 doSlo k dopravnej nehode medzi



nakladnym motorovym vozidlom zn. M. H., T.. C.. P. XXX C. H. P. T..C.. XXX R., riadenym vodi¢om
E. U., zamestnancom spolo€nosti INCAR, s.r.o. LuZianky a osobnym motorovym vozidlom zn. E. XXX
W., T..C.. X. riadenym H. Y., pri ktorej &len posadky osobného motorového vozidla I.. W., nevlastny syn
Zalobcu, utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. Okrem neho zraneniam utrpenym pri tejto
dopravnej nehode podlahol aj vodi¢ motorového vozidla E.. Y., dalSia ¢lenka posadky E.. X. utrpela len
lahSie zranenia.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/60/2014 zo diha 16. 06 2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/73/2014 z 19. 11. 2014 bol E. U. ako vodi¢
nakladného auta uznany vinnym zo spachania preéinu podia § 149 ods. 1, 2a Tr. zak. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze na Okresnom sude Rozfiava na navrh Zalobkyne P. C. pod sp. zn. 12C/93/2016 prebieha
konanie, v ktorom sa Zalobkyfha domaha nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu usmrtenia syna v ktorom
uviedla, Ze sa neda opisat bolest, ktoru preZiva, Zili v spolo€nej domacnosti so synom, mali vefmi pekny
citovy vztah, ma sice este dve dcéry, avsak tie nemézu nahradit syna. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze
neb. |. W. bol nevlastnym synom Zalobcu (syna jeho manzelky z predchadzajuceho manzelstva), ktorého
od mali¢ka vychovaval spolu s manzelkou uz od 7. roku veku, ale aj predtym v €ase, ked chodil s jeho
biologickou matkou, ¢im doS$lo k vytvoreniu silnej citovej vazby medzi nimi a syn ho povaZoval za otca.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 11,§ 13 ods. 1-3,8§ 420 ods. 1, 2 OZ, vychadzajuc z obsahu spisu
konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze Zalovani
zasiahli do jeho osobnostnych prav tym, Ze Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jeho nevlastny syn, o ktorého sa staral od mali¢ka, Zili spolu
ako jedna rodina. Nevlastny syn dosahoval dobré vyu€ovacie vysledky, vyvijal aj mimoskolské aktivity,
ktoré skuto€nosti Zalobca preukazoval predloZenim nespocetnych diplomov. Ako rodina chodili na vylety
a kedZe manzelka (matka nebohého) pracovala v zahranidi, fakticky zabezpe€oval on starostlivost o
neho. Uzavrel, Ze strata nevlastného syna hlboko zasiahla hlavne do rodinného Zivota. Zalobca podra
zaveru sudu prvej indtancie preukazal, Ze doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav hlavne v jeho
rodinnom Zivote, pretoZe spolu s manzelkou to psychicky velmi tazko znasaju, aj v su¢asnom obdobi
tento stav pretrvava. Ide o zasah, ktory hrubym sp6sobom zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, preto
mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, prihliadajuc na rozhodnutia inych sudov, napr. Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/479/2012, NS SR sp. zn. 2Cdo 154/2010, NS SR sp. zn. 1MCdo/10/2013
zohfadniac, Ze k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo usmrtenim jeho nevlastného syna, ako aj
okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava povazoval za primeranu sumu 15.000 eur, ktord povinnost
ulozil zaplatit Zalovanému v 2. rade v zmysle § 420 ods. 1, 2 OZ.

6. Zalobu vogi Zalovanému v 1. rade zamietol vychadzajic z § 420 ods. 1, 2 OZ majuc v konani
nepochybne preukazané, ze dopravnu nehodu, teda aj smrt' syna zalobcu spdsobil Zalovany v 1. rade
ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade, ¢o potvrdzuje jednak pracovna zmluva, ako aj stazka, teda
nebolo pochyb o tom, Ze pracovnu cestu vykonaval na pokyn Zalovaného v 2. rade. Z hladiska obsahu
a Ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav najblizsie
zodpovednostné vztahy v zmysle § 420 ods. 2 OZ. V danom zodpovednostnom pravnom vztahu
vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto
protipravnym konanim vznikla urgita ujma. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
bol v &ase protipravneho konania zamestnancom Zalovaného v 2. rade, jazdu vykonaval v ramci plnenia
jeho pracovnych povinnosti. Preto pévodcom zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu je Zalovany v 2.
rade ako prevadzkovatel motorového vozidla. Kon$tatoval, Ze v danom pripade intervenient v zmysle §
81 C.s.p. ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoze so Zalovanym v 2. rade mal v ¢ase dopravnej
nehody uzavretu poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Uvedend skutoCnost ma za nasledok, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny subjektivne, teda
pre zalobcu a zalovaného.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., Zalovaného v 2. rade zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcovi, pretoZe i ked Zalobca nemal v konani plny uspech, ale rozhodnutie zaviselo od Uvahy
sudu. Vychadzal zo zaveru, Ze pri nahrade trov konania posudzoval, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné povaZoval rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy
potom bola druhotna a nadvazujica.



8. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a intervenientom rozhodol podla
257 ods. 1 C.s.p. a nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela s prihliadnutim
na vynimo¢né okolnosti. Bol toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania vo vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym v 1. rade by bolo neprimeranou tvrdostou vod&i Zalovanému v 1. rade vzhladom na okolnosti
jeho protipravneho nedbanlivostného konania. Voci intervenientovi nepriznal nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zalovany v 2. rade, na strane ktorého vystupoval, v konani nemal uspech.

9. Opravnym uznesenim ¢€.k. 15C/4/2017-412 zo dia 22. 08. 2018 opravil uvodnu €ast rozsudku zo dfia
29. 05. 2018 ¢&.k. 15C/4/2017-298 tak, Zze spravne oznacenie zastupcu zalovaného v 1. rade znie ,E.
U, P.. XX, XX, XXXX, Y. H. XX, XXX XX 1., zat. JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen®.

10. O vydani opravného uznesenia rozhodol s poukazom na ust. § 224 C.s.p, kedZe pri pisani doslo
k zrejmej nespravnosti zo strany sudu, ked uviedol nespravne oznacenie zastupcu Zalovaného v 1.
rade miesto JUDr. Katariny Uhrinovej, advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom Tehelna 189, 960 01
Zvolen, uviedol ako zastupcu Advokatsku kancelariu Abelovsky - Petrufio so sidlom Tehelna 189, 960
01 Zvolen. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 09. 2018.

11. Rozsudok napadli véas podanym odvolanim Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade. Zalovany v
1. rade napadol rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania, ktorym sud rozhodoval
o0 nahrade trov konania Zalobcu voé&i nemu (vyrok V.), z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p., Ziadal zmenit rozsudok v napadnutom vyroku, uloZit' Zalobcovi nahradit mu trovy konania v
rozsahu 100 % a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Zze rozhodnutie blizSie
rozvedenie Uvah prvostupfiového sudu veducich ho k nepriznaniu nahrady trov konania neobsahuje.
Primarnym nedostatkom predmetného rozhodnutia v €asti nepriznania mu nahrady trov konania
je teda nepreskumatelnost. Nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie, ked stroho konstatoval, Ze
vzhlfadom na okolnosti jeho protipravneho nedbanlivostného konania by priznanie trov konania bolo
neprimeranou tvrdostou. Vytykal sudu, Ze sa ani len nezamySlal nad mozZnostou (ne)priznania nahrady
trov konania s€asti poukazujuc na ust. § 257 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné.
Sud vynimocnost pripadu z hladiska aplikacie tohto ustanovenia videl iba v jeho protipravnom
nedbanlivostnom konani, av8ak na iné (dal8ie) okolnosti vyznamné pri skiumani spinenia podmienok
pre moznost rozhodnutia o nahrade trov konania bez ohladu na zasadu uspechu vo veci neprihliadal.
Takymito okolnostami su osobné, majetkové, socialne a dalSie pomery v8etkych ucastnikov konania,
nielen jednej procesnej strany, ako aj okolnosti priebehu konania, postoj U€astnikov k veci. Tieto okolnosti
zo strany sudu vébec neboli skimané. Poukazoval na skutoCnost, Ze Zaloba napriek tomu, Ze od
zacCiatku mal vedomost' o tom, Ze dopravna nehoda sa stala v ¢ase, ked plnil pracovné povinnosti pre
Zalovaného v 2. rade, zalobu podal nielen voc€i jeho zamestnavatelovi, ale aj vo€i nemu. Zdbérazhoval,
Ze od samého zaciatku v priebehu konania opakovane argumentoval, Ze pasivna vecna legitimacia jeho
osoby nie je v danom pripade dang, a to prave z dévodu, Ze v €ase dopravnej nehody konal za iného.
Tuato argumentaciu podporoval aj ustalenou rozhodovacou praxou. S ohfadom na uvedené tvrdil, Ze jeho
nedbanlivostné konanie nepredstavuje dévod hodny osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazoval
na uznesenie NS SR sp. zn. 5Mcdo/24/2011 z 13. 03. 2014, &ast oddévodnenia, z ktorého citoval. Dalej
namietal, Ze trovy konania, ktoré mu v suvislosti s branenim jeho prav v predmetnom konani vznikli,
mohli byt omnoho nizZ8ie, ak by Zalobca, ktory bol zastupeny pravne kvalifikovanou osobou, advokatom,
podal Zalobu vogi spravnemu intervenientovi. Zalobca totiz oznadil za intervenienta nespravny subjekt
a napriek tomu, Ze v priebehu konania bol opakovane upozorfiovany na tuto skutoénost, Zalobca
zostal v tomto smere absolutne necinny. Vytykal sudu, Ze Ziadnym spésobom nebral do uvahy fakt, Ze
nepriznanie mu trov konania napriek plnému uspechu ma negativny dopad na jeho majetkové pomery.
V priebehu konania sudu preukazal, Ze jeho majetkové pomery nie su na takej Urovni, aby finanéné
prostriedky vynalozené na u€elné branenie jeho prav predstavovali pre neho a jeho rodinu zanedbatelnu
ekonomicku polozku. Napokon poukazoval na to, Ze dévodom hodnym osobitného zretela na strane
Zalobcu nie su jeho majetkové pomery, kedZe uz len napadnutym rozhodnutim mu bola priznana
pohladavka vo vySke 15.000 eur, v neposlednom rade ani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Zze by jeho
majetkové pomery mu nedovolovali byt zaviazany na uhradu trov.

12. Zalovany v 2. rade napadol rozsudok vo vyroku, ktorym Zaloba vo&i Zalovanému v 1. rade bola
zamietnutd, vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000



eur a vo vyroku o trovach konania, ktorym bol zaviazany nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
100 % (vyroky rozsudku |, Il, 1V), z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e) f) C.s.p. Navrhol zmenit
rozsudok, zaviazat zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zalobcovi spolocne a nerozdielne
5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania nepriznat.
Citoval § 11 a § 13 ods. 3 OZ, poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo,
Ze Zalobca i matka nebohého mali vo vztahu k nebohému rozdielny vztah, uviedol, Ze preto nebolo
mozné pausalizovat’ a generalizovat nahradu nemajetkovej ujmy u kazdého z rodiCov v rovnakej vyske a
jednoduchym odliSenim vztahu ot&im matka vydelit matke priznand sumu 30.000 eur (v konani vedenom
na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 12C/63/2016) na polovicu a sumu 15.000 eur priznat Zalobcovi
ako ot€imovi. Poukazoval na to, Ze nebohy vykonaval pracu v zahranici, preto Zalobca ako jeho otéim
mal nepochybne inu kvalitu vztahu s nebohym a podfa jeho vlastnych slov znasal bolest zo strany
nevlastného syna omnoho lepSie a stato¢nejSie, teda s touto tragickou udalostou sa vyrovnaval lepSie,
resp. rychlejSie, ako biologicka matka. Mal za to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s rozli€nou
intenzitou vztahu oboch rodi€ov a prihliadol iba na rozdielnost v kvalite biologického vztahu. Sud
pola jeho nazoru mal pri rozhodovani prihliadnut aj na skutonost, Ze Zalobcovia neboli nevyhnutne
odkazani a hmotne zavisli na prijme nebohého, mal prihliadnut’ aj na skuto¢nost, &i vyska nahrady nie
je nahradou prijmu, €o sa u zalobcu javi viac ako pravdepodobné k rozhodnému obdobiu, v ktorom
zalobca nepracoval, staral sa o domacnost a deti, z ¢oho usudil, ze bol poberatelom rodi¢ovského
prispevku alebo inej davky od Statu, pripadne nemal Ziadny prijem. Bol toho nazoru, Ze intenzita vztahov
rodiCov k dietatu aj k nevlastnému by mala byt najdélezZitejSou ,premennou” pri posudzovani vysky
nahrady za nemajetkovu ujmu za jednotlivych rodi¢ov. Sud by mal detailne skimat ich intenzitu a kvalitu,
na tuto kvalitu prihliadnut’ aj pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, pricom dékazné bremeno
znasal Zalobca. Druhym kritériom podstatnym pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy su
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava chraneného zakonom prislo. Jednou z takychto okolnosti je
aj rozliSenie, &i i8lo o umyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti. V danom pripade, ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania, smrt nebohého nastala v désledku nedbanlivostného konania E. U..
Sud na uvedené okolnosti podfa neho neprihliadol. V suvislosti s narokom poskodeného na poskytnutie
primeraného zadostucinenia mal za to, Ze pefiazna satisfakcia prichadza do Uvahy v prvom rade v
podobe moralnej, napr. ospravedinenie, narok na priznanie finanénej satisfakcie - ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by moralna satisfakcia sa nezdala postacujuca a ak
bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Poukazal na to,
Ze E. U. bol rozhodnutim Okresného sudu Rozfava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia, za o mu bol uloZeny trest, teda Zalobcovi bola poskytnuta
satisfakcia aj formou trestného odsudenia pdvodcu zasahu, ktoré znamenalo moralne odsudenie
pachatela trestného &inu, ako aj spachaného skutku. Bol toho nazoru, Ze sid nedostato€ne prihliadol
na dodrzanie principu primeranosti, ktord mal posudzovat nielen vo vztahu k Zalobcovi, ale aj k jeho
osobe (Zalovaného v 2. rade), k majetkovym pomerom pOvodcu zasahu a okolnostiam, za ktorych doslo
k vzniku dopravnej nehody. Zalobcom pozadované odskodnenie povaZzoval za neprimerane vysoké
nielen vzhladom na okolnosti pripadu, ale aj vzhfadom na doterajSiu judikaturu v pripadoch priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku umrtia fyzickej osoby pri dopravnej nehode. Poukazoval na to,
Ze celkova priznana nahrada pre oboch rodi€ov ako manzelov predstavuje sumu 45.000 eur ako prijem
do domacnosti a nie satisfakcia. Z tejto sumy si manzelia dokazu zabezpedit byvanie v prenajatom byte
v Nitre po dobu 10 rokov alebo zabezpeéit kupu trojizbového bytu do osobného vlastnictva v Z.N. o
vymere 74 m2 v najlep3ej lokalite a Uplne prerobeny s novym vybavenim. Konstatoval, Ze v konaniach
0 Zalobach o nemajetkovi ujmu maju sudu nejednotny pristup, o om sved&ia mnohé protichodné
sudne rozhodnutia a nepredvidatefné kritérid na urlenie vySky nemajetkovej ujmy. Napriek tomu,
Ze Obciansky zakonnik uvedenu problematiku explicitne neupravuje, podla neho mozno na uréenie
vySky per analogiam pouzit' ust. zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb poSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi. Za spravodlivé by povazovali rozhodnutie sudu prvej instancie ako uviedol v zavere¢nom
navrhu, teda nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur. V suvislosti s vyskou nemajetkovej ujmy
poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 z 27. 10. 2010, sp. zn. 4Cdo/139/2011 z 30. 10.
2012, rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1Co/87/2004 z 23. 02. 2015. Z tychto rozhodnuti
podla neho vyplyva, Ze sudy v rovnakych resp. v porovnatelnych pripadoch priznavaju ovela nizZsie
nahrady za nemajetkové ujmy, nehovoriac o odliSeni kvality pribuzenského vztahu, od vztahu ot&im -
syn. Namietal spravnost’ rozhodnutia aj vo vyroku o trovach konania. Bol toho nazoru, Ze v Ziadnom
pripade by nemal zodpovedat’ za to, Ze Zalobca len s ohfadom na vlastnu uvahu sa obratil na sud
prvej inStancie so zalobnym navrhom, pri ktorom pravny zastupca zalobcu mal alebo mohol vediet, Ze
pre urenie nahrady trov konania bude niekolkonasobok poZadovanej ako obvyklej ndhrady uréujucim



kritériom pre rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania inak, ako priznanie nahrady trov konania
v rozsahu 100 %. Neznalost, nepripravenost’ alebo prehnané poziadavky uvedené v Zalobnom navrhu
nemé&zu byt vydavané za podceriovanie prava Zalobcu, ale vo vztahu k trovam konania by mal Zalobca
rovnako znasat urcitu procesnu zodpovednost za neprimeranu poziadavku uréenu Zalobnym navrhom.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade navrhol rozsudok v napadnutej
Casti (vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade) potvrdit' a priznat mu
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vyporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade, poukazoval
na presvedCivé, vystizné odbévodnenie rozsudku. nesuhlasil s nazorom, Ze by sud nedostatoCne
odbévodnil svoje rozhodnutie, Ze by bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Argumentaciu
Zalovaného v 1. rade povazoval za zjavne neopodstatnenu, kedZe sam odvolatel cituje len dévod hodny
osobitného zretefla, o ktory aplikaciu ust. § 257 C.s.p. sud oprel. Za urazajuce povazoval tvrdenie, Ze sud
dévod hodny osobitného zretefa videl ,len“ v nedbalostnom konani, pretoZe tymto ,len® nedbalostnym
konanim pripravil najma o jediného syna jeho a jeho manzelku a zapriCinil rozpad jeho manzelstva,
pretoZe od kritickej udalosti neodkaze o ni¢om inom hovorit, nedokaze sa venovat svojej rodine a musi
konstatovat, Ze stoja pred rozvodom. Namietal, Ze pred vykonanim dokazovania nemohol objektivhe
bez pochybnosti vediet o tom, €i Zalovany v 1. rade naozaj konal pre Zalovaného v 2. rade, napr. &i sa
nejednalo v kritickom Case o tzv. ,Ciernu jazdu®. Namietku vo vztahu k vy8ke trov konania nepovazoval
za podstatnu, Zalovany v 1. rade podla neho zavadza, ak tvrdi, Ze zostal ne€inny ohladne intervenienta,
kedZe listom z 28. 11. 2016 vyzval poistoviiu Generali poistoviia a.s. na vstup do konania, ktora tuto
moznost nevyuzila. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze mu bola priznana ,pohladavka“ vo vyske 15.000
eur uviedol, Ze sa tak doposial nestalo pravoplatne, nemdze vediet, &i tento vyrok sa spravoplatni alebo
nie, navyse je otazne, kedy sa k tymto peniazom dostane. K otdzke vynimoé&nosti poukazoval na to,
Ze voci zalovanému v 1. rade podaval Zalobu za situacie, Ze bol pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného Cinu, v désledku ktorého doslo k umrtiu jeho syna, €o teda méze byt zavaznejSim dévodom
hodnym osobitného zretela. Za takyto dévod sa spravidla povazuje socialna situacia tej - ktorej sporove;j
strany. Bol toho nazoru, Ze nemozno porovnat’ ludsky Zivot s majetkovou situaciou niekoho. Konanie
Zalovaného v 1. rade povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Intervenient k odvolaniu Zalovaného v 1. a Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze suhlasi so stanoviskom
Zalovaného v 1. rade, podla ktorého v tomto vztahu neboli dané dévody na aplikaciu § 257 C.s.p. a
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v 1. rade je preto nespravne a nezakonné.
Plne sa stotoznil stym, Ze oddvodnenie rozhodnutia v tomto napadnutom vyroku je nepresvedcive,
nedostatoéné a spdsobuje jeho nepreskimatelnost. Poukazoval na to, Zze aj z judikatury NS SR
vyplyva povinnost v oddévodneni rozhodnutia nalezite vysvetlit a konkretizovat' osobitné okolnosti. V
danom pripade sud dévody hodné osobitného zretela videl iba v protipravnom nedbanlivostnom konani
Zalovaného v 1. rade, ktoré aj podla jeho nazoru tuto intenzitu nedosahuje a sud neskumal vébec dalSie
vyznamné okolnosti ako osobné, majetkové pomery vSetkych u€astnikov konania, priebeh konania,
postoj u€astnikov k veci a pod. Suhlasil aj s nazorom Zzalovaného v 1. rade, Ze Zalobca napriek tomu, Ze v
priebehu konania nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade spdsobil nehodu ako zamestnanec Zalovaného v
2. rade pri plneni pracovnych povinnosti, z oho vyplyva nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nadalej
pokracoval vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v konani. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 2. rade
vyjadril suhlas s tym, Ze sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka, sud pri
jej urCovani nespravne posudil zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu
prava. Sud nedostatoCne posudzoval intenzitu skuto&nych vztahov poskodeného a Zalobcov, jeho matky
a nevlastného otca, ktoré vyplynuli z dokazovania. Zdéraziioval, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma
predstavovat iba uritu satisfakciu za utrpenu ujmu. Suhlasil s nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobca
podanim dvoch samostatnych zaléb zbyto&ne zvysil trovy konania a urobil tak aj s ciefom dosiahnut
vySSiu sumu nahrad nemajetkovej ujmy pre oboch Zalobcov, ¢o vébec sud nevzal do uvahy. Rovnako
suhlasil s nazorom, Ze priznana nahrada nedostatoCne zohladfuje maximalne priznavané sumy pre
pozostalych po obetiach nasilnych trestnych €inov a pri nedbanlivostnom trestnom &ine by tato nahrada
mala byt ur€ena nizsie. Vzhfadom na to navrhol zmenit napadnuty rozsudok, priznat Zalovanému v 1.
rade voci Zalobcovi ndhradu trov konania, primerane zniZit nahradu nemajetkovej ujmy, na ktoru zaviazal
zalovaného v 2. rade, primerane znizit nahradu trov konania voci Zzalovanému v 2. rade.

15. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade namietal, Ze Zalovany
v 2. rade podava odvolanie proti vyroku, ktory sa ho netyka. S poukazom na ust. § 359, § 363, § 386



C.s.p. Ziadal odvolanie Zalovaného v 2. rade proti prvému vyroku napadnutého rozhodnutia odmietnut.
Rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobe voci nemu bola zamietnuté povazoval za vecne spravny, zakonny
a spravodlivy. Spravne sud konstatoval nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, nakolko vo vztahu
k jeho osobe plati, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zasah za zasah spOsobeny priamo touto pravnickou osobou. KedZe k spdsobeniu nemajetkovej
ujmy doslo pri plneni jeho pracovnych povinnosti vodi¢a, ktoré vykonaval pre Zalovaného v 2. rade,
nezodpoveda za tuto nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti poukazoval na ustalena rozhodovaciu prax,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. 09 2013, uznesenie US SR sp. zn. |.US 1374/2007
z 23. 08. 2007 a rozsudok RS CR sp. zn. 30Cdo/999/2007 z 29. 09. 2008. K dalSej &asti odvolania
Zalovaného v 2. rade poukazoval na to, Ze v odvolani sa vyjadruje iba vo vztahu k vySke sidom priznanej
nemajetkovej ujmy, ktort povazoval za neprimerane vysoku. S touto argumentaciou sa stotoznil. Navrhol
odvolanie Zalovaného v 2. rade proti prvému vyroku odmietnut, zmenit' vyrok rozsudku V. tak, aby
Zalobcovi bola uloZzena povinnost nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 % a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

16. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze intervenient vo svojom vyjadreni iba
konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s jeho nazorom prezentovanym v jeho odvolani proti
vyroku V. napadnutého rozhodnutia, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania a su€asne uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou zalovaného v 2. rade obsiahnutou v jeho odvolani
ohladom vysky sudom priznanej nemajetkovej ujmy. Uvedené tvrdenia intervenienta zobral na vedomie.
S ohladom na jeho doterajSie tvrdenia opakovane Ziadal odmietnut odvolanie Zalovaného v 2. rade proti
prvému vyroku rozsudku, zmenit vo vyroku o trovach konania vo€i nemu a priznat mu nahradu trov
konania.

17. Zalovany v 1. rade k pisomnému vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu, Ze zotrvava na svojom
stanovisku o nedostatoénom odévodneni vyroku V. napadnutého rozsudku, nakolko sud nalezite
nevysvetlil, z akého dévodu mu nahradu trov konania nepriznal, konstatovanim, Ze sud prvej inStancie
za dévod hodny osobitného zretela vzal ,iba“ jeho nedbanlivostné konanie uviedol, Ze nim iba reagoval
na nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci zo strany sudu prvej inStancie, ktorému vytykal, Ze
nevzal do uvahy vSetky okolnosti, ktoré su vyznamné pri skiimani splnenia podmienok pre moznost
rozhodnutia o ndhrade trov konania bez ohlfadu bez zasadu uspechu. Ohradil sa proti tvrdeniam Zalobcu,
Ze prejavenie [Utosti a ospravedinenie z jeho strany povazuje za ucelové. Bol toho nazoru, Ze skutoénost,
Ze jeho futost bola Uprimna si Zalobca uvedomuje, kedZe na inom mieste toho istého vyjadrenia
konstatoval ,...viackrat sa mi za toto konanie ospravedinil a prejavil l'itost na pojednavani dokonca
so slzami oCiach...). V ostatnom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych v odvolani.
Opakovane uvadzal dbvody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania vo vztahu
k nemu nepovazoval za spravne. Opakovane navrhol odmietnut odvolanie zalovaného v 2. rade proti
vyroku . rozsudku a zmenit’ vyrok o trovach konania vo vztahu k nemu - vyrok V. rozsudku tak, aby
mu bola priznana nahrada trov konania.

18. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalobca
by podla jeho nazoru mal CiastoCne znasat, ak sa zalobnym navrhom uplatni pravo na zaplatenie
penaznej sumy zodpovednost za vysledok sporu, ak sud prvej indtancie rozhodne spdsobom, Ze priznal
nemajetkovi ujmu vo vySke 50 % z vySky Zalobného navrhu. Bol toho nazoru, Ze zodpovednost
za vysledok sporu je prave zvyraznené predmetom sporu, ktorym je urlenie vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Rozhodnutie sudu sice zavisi od jeho posudenia a myslienkovej €innosti, aviak v
rozsahu Zalovaného navrhu, ktory uplatnil Zalobca. Vymedzenie sporu a Zzalobného navrhu Zzalobcu v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy by mal vychadzat z rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych
veciach, posudenia splnenia kritérii nahrady nemajetkovej ujmy, na ktoré poukazal, napr. odliSenie
kvality biologického vztahu a po zohfadneni vSetkych tychto kritérii s ohfadom na pravnu vec Zalobcu
mal Zalobca v takto zodpovedajucom rozsahu vymedzit' Zalobny navrh pri podani Zaloby na sud prve;j
inStancie. Podla neho Zalobca nepostupoval tymto spésobom. Vo vztahu k otdzke rozhodnutia o trovach
konania k nemu (Zalovanému v 2. rade) zdérazroval, Ze osobne ne zasiahol do prava Zalobcu, tak
ako to ma na mysli Obgiansky z&konnik, pri rozhodovani o trovach konania by mal sud prihliadnut
na skuto€nost, Zze vystupuje v sudnom konani ako pasivne legitimovany uc¢astnik z dévodu urcitého
pravneho vztahu so Zalovanym v 1. rade a ako prevadzkovatel vozidla, nie vdak ako pévodca zasahu.
Odlisenie tejto povahy u€astnictva v sidnom konani by malo byt aj okolnostou, pri ktorej by mal sud prvej



inStancie prihliadat’ aj pri rozhodovani o trovach konania a zohladnenie tychto okolnosti by povazoval
za uplatnenie principov spravodlivosti. Vo vztahu k vyjadreniu intervenienta stotoznil sa s tvrdenim,
Ze Zalobca sam nespravne oznadil poistoviiu ako poistovatela vozidla, v ktorej malo byt uzatvorené
povinné zmluvné poistenie a tym aj objektivne doslo k situacii, Ze sa konanie prediZilo a strany sporu sa
navySe vyjadrovali, ¢im vznikali trovy konania, ktoré by inak nevznikli. Vo vztahu k navrhu rozhodnutia
odvolacieho sudu k trovam konania, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi pIni nahradu trov konania
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhom intervenienta a vo vztahu k trovam konania Zalovaného v 1.
rade ponechal rozhodnutie o trovach konania na uvazenie odvolacieho sudu. Vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze ponechava na Uvahe odvolacieho sudu argumentéaciu Zalovaného
v 1. rade o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto spore. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze
nepovazuje zalobcovi priznant nahradu nemajetkovu ujmu za neprimerane vysoku uviedol, Zze s velkou
pravdepodobnostou by Zalovany v 1. rade pristupoval k tejto otdzke uUplne inak, ak by bola v konani
vzhliadnutéa jeho pasivne legitimacia v spore. Zalovany v 1. rade podla neho neuvadza Ziadne skutkové
tvrdenia alebo Uvahy, na zaklade ktorych skutoCnosti a posudenia kritérii nahrady nemajetkovej ujmy
dospel k zaveru, Ze sudom priznana vyska je primerana. K tejto otazke poukazoval na svoju podrobnu
argumentaciu uvedenu v odvolani i zavere€nom navrhu a ostatnych pisomnych podaniach.

19. Intervenient k vyjadreniam Zalobcu a Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalobcu, podla ktorého sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vyporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade. Zdérazfioval, Ze samotna zavaznost vzniknutej
ujmy, ktoru nikto nespochybriuje, nemdze bez dalSieho odbévodrnovat zaver, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela, vyZadujuci aplikaciu § 257 C.s.p. Bol toho nazoru, Ze Zalobca zavadzajuco tvrdi,
Ze samotna ujma (smrt’ v dosledku dopravnej nehody) je najzavaznejSim dévodom hodnym osobitného
zretela, poukazujuc na to, Ze tato ujma bola sankcionovana odsudenim vinnika nehody a Ciasto¢ne
kompenzovana priznanim nahrady nemajetkovej ujmy a nemozno z nej automaticky odvodzovat dévod
hodny osobitného zretela a uz vobec nie za tymto ucelom emotivne porovnavat fudsky Zivot a socialnu
¢i majetkovu situaciu sporovej strany, ako to robi Zalobca. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze uplatnenie
prava na nahradu trov konania zo strany Zalovaného v 1. rade by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Suhlasil s nazorom zalovaného v 1. rade, podla ktorého Zalovany v 2. rade mdzZe podat’ odvolanie len
proti vyroku, ktory bol vydany v jeho neprospech, pri€¢om za taky nemozno povazovat vyrok prvy, ktory
je v neprospech Zalobcu a netyka sa Zalovaného v 2. rade. Dalej sa primerane stotoznil aj s dal$im
obsahom vyjadrenia Zalovaného v 1. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnejlegitimacie a o neprimeranej
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana Zalobcovi napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok, priznat’ Zalovanému v 1. rade vodi Zalobcovi nahradu
trov konania, primerane znizit nahradu nemajetkovej ujmy, na ktoru zaviazal Zalovaného v 2. rade,
primerane znizit nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 2. rade.

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovaného v 1. rade z 22. 08. 2018 a 27. 09. 2018
uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom Zalovaného v 1. rade, Ze Zalovany v 2. rade sa venuje nieComu, ¢o
mu neprislicha a podava odvolanie vo€i takému vyroku rozhodnutia, ktory sa ho netyka. K tvrdeniam
tykajucim sa vyroku, ktorym Zaloba v prevysujucej €asti bola zamietnuta uvadzal, Ze v tejto Casti nikto
nepodal odvolanie, Cize zamietajuci vyrok nadobudol pravoplatnost. Takisto Zalovany v 1. rade sa
venuje otazke, ktora sa ho netyka, pokial sa pripaja k nazoru zalovaného v 2. rade ohladne tvrdenej
neprimeranej vy8ky nemajetkovej ujmy. Zotrval na svojom vyjadreni vo vztahu k odvolaniu Zalovaného
v 1. rade ohladne vyroku o trovach konania.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade, ktorym bol napadnuty vyrok .,
Il. - IV. uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vyporiadal so vietkymi
odvolacimi namietkami Zalovaného v 1. rade a v celom rozsahu poukazuje na presvedcivé a vystizné
odbévodnenie rozsudku. Zdorazhoval, Ze i ked podané odvolanie pdsobi mohutnym dojmom, Zalovany v
2. rade v podstate opakuije tie isté namietky, ktoré uz jednak odzneli v konani pred vydanim napadnutého
rozsudku, i uz zo strany zalovaného v 2. rade alebo Zalovaného v 1. rade, pripadne intervenienta.
Okrem toho odvolanie obsahuje cely rad citacii a myslienok prevzatych z inych sidnych rozhodnuti, ¢o
uvadza iba preto, lebo si mysli, Ze neexistuje Ziadne ,univerzalne pravidlo® akysi ,kopirak®, cez ktory
by bolo mozné tuto vec posudit, kedZe ide o individualny pripad. Mal za to, Ze odvolatel sa myli, ked
opakovane vyslovuje nazor, ze mu sud prisudil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, lebo je
to presne polovica z €iastky, ktoru sud v inom konani prisudil biologickej matke poSkodeného. Nebol sice
stranou sporu v konani 12C/93/2016, kde sa rozhodovalo o obdobnom naroku matky, vychadzal vylu¢ne



z tych informacii, ktoré mu poskytuje odévodnenie napadnutého rozsudku a v tomto nikde nenasiel
ani len odkaz na to, &i a v akej vySke bola priznana nemajetkova ujma matke dietata. Plati to o to
viac, Ze oba senaty vyniesli rozsudok v ten isty def s niekolko minutovym €asovym odstupom, navyse
konajuca sudkyna v tejto veci rozhodla o Cosi skér, teda eSte ani nemohla vediet, ako rozhodne iny senat.
Podla neho neobstoji argument, Ze by sa sud nebol vyporiadal s réznymi intenzitami vztahov rodicov,
predsa mu priznal ind sumu. Zdéraznoval, Zze sa povazoval za otca nebohého, pretoze ho od malic¢ka
vychovaval, staral sa o neho, mali medzi sebou velmi silné citové puto a z hladiska posudenia takéhoto
vztahu podla neho nie je vbbec délezité, resp. nema byt prvoradym kritériom otazka biologického
rodiCovstva. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze biologicky otec poskodeného sa Ziadnej nahrady
nedozadoval. Niektoré odvolacie argumenty povaZoval za neadekvatne, zdoraziujuc, Ze Zalovany v 2.
rade v ziadnom pripade nema dévod obvifiovat ho z toho, ze ma snahu bezdévodne sa obohatit na ukor
smrti svojho syna, resp. Ze poZzadovana nahrada by mala mat' charakter nahrady prijmu. Pokial v8ak
odvolatel mieni otvorit tuto otadzku, nie je to v medziach C.s.p., pretoZe ide o pripad, v ktorom tzv. novoty
nie su pripustné. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby sa tato otazka zadala riesit a mohol navrhnat
vykonanie dékazov v tomto smere, resp. mal mu umoznit, aby bol ¢inny a aby mohol predloZit dokazy
na vyvratenie jeho tvrdeni. Za nenaleziti povaZoval argumentaciu o tom, Ze neopravneného zasahu
sa dopustil Zalovany v 1. rade, nie on (Zalovany v 2. rade) poukazujuc na to, Ze v danom pripade ide
o objektivnu zodpovednost Zalovaného v 2. rade. Rovnako nemézZe obstat argumentéacia, kolko maju
dostat financii spolo¢ne s matkou zosnulého do ich spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti poukazoval
na hroziaci rozpad rodiny. Zdérazhoval dalej, Ze priznani nahradu nemozno povazovat za ich ,prijem
do domacnosti“, ale satisfakciu pre oboch, avSak osobitne. Nesuhlasil s nazorom, ze z.¢. 215/2006
Z.z. mozno pouZit per analogiam na urenie vySky nemajetkovej ujmy z dévodov, ktoré uz opakovane
uvadzal v tomto konani. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 14 ods. 1 cit. zak., judikaty, na ktoré
sa zalovany v 2. rade odvolava nepovaZoval za také, ktoré mali dopad na rozhodovani in meritum
causae. Kazdy pripad je podla neho iny, kazda rodinna vazba je nie€im Specificka, nie je teda mozné
porovnavat neporovnatelné veli€iny. K namietkam, Ze v predmetnej veci boli vedené dve konania, kde
boli Zalované tie isté subjekty nim a resp. matkou poSkodeného uviedol, Ze je vecou sudu, Ci takému
navrhu vyhovie alebo nie, v danom pripade bol toho nazoru, ze v tomto odvolacom konani uz nie je
mozné preskimava spravnost a zakonnost rozhodnutia o nespojeni veci. K namietkam tykajucim sa
priznaného prava na nahradu trov konania v rozsahu 100 % uviedol, Ze iSlo o také rozhodnutie sudu,
ktoré zaviselo vylu€ne a len od volnej ivahy sudu, ¢ize nebolo mozné vopred poznat tuto uvahu sudu.
V tejto suvislosti poukazoval aj na ust. § 10 ods. 8 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Z uvedenych dovodov
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit' vo vSetkych jeho napadnutych vyrokoch a priznat mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

22. Zalovany v 1. rade k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade a k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze
vyjadrenie intervenienta berie na vedomie, k obsahu nema Ziadne vyhrady. Vo vztahu k vyjadreniu
Zalovaného v 2. rade namietal, Ze tvrdenie, podla ktorého sidom priznanu nemajetkovu ujmu povaZzuje
za primeranu, je nepravdive, pretoZze vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s argumentaciou Zalovaného
v 2. rade, ktorou sa vyjadruje k neprimeranosti vySky nemajetkovej ujmy priznanej sudom stotozriuje.
Opakoval svoj odvolaci navrh vo vztahu k vyroku |, V.

23. Intervenient vo svojom vyjadreni zo dfia 25. 10. 2018 opakovane uvédzal, Ze sa v celom rozsahu
pridrZiava svojich doterajich pisomnych vyjadreni a opakoval odvolaci navrh, ktorym navrhol zmenit
napadnuty rozsudok, priznat Zalovanému v 1. rade voci zalobcovi nahradu trov konania, primerane znizit
nahradu nemajetkovej ujmy, na ktoru bol zaviazany Zalovany v 2. rade a primerane znizit nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v 2. rade.

24. Opis stanoviska intervenienta bol dorugeny Zalobcovi a Zzalovanym v 1. a 2. rade 27. 08. 2019. DalSie
stanoviské zaslané neboli.

25. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti bola Zaloba zamietnuta, vo vyroku, ktorym bolo
Zalobe €o do vysky 5.000 eur vyhovené, neboli napadnuté odvolanim, stali sa pravoplatnymi, preto
nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu.

26. Odvolanim boli napadnuté vyroky, ktorym bola Zaloba voc€i Zalovanému v 1. rade zamietnuta, ktorym
Zalobe o zaplatenie nad 5.000 eur vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo vyhovené a vo vyroku o
trovach konania.



27. Odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, skimal splnenie
podmienok odvolacieho konania a zistil, Zze Zalovany v 2. rade nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti vyroku, ktorym Zaloba voci Zalovanému v 1. rade bola zamietnuta.

28. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

29. Citované zakonné ustanovenie vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie
spociva v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané
Vv jej neprospech.

30. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zaloba vod&i Zalovanému v 1. rade bola zamietnuta nie
je rozhodnutim, ktorym by bolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného v 2. rade. Predmetny vyrok je
rozhodnutim v neprospech Zalobcu. Za takychto okolnosti je potrebné mat za to, Ze Zalovany v 2. rade
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud v sulade s § 386 pism. b) C.s.p. odmietol odvolanie zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym bola
zaloba vodi zalovanému v 1. rade zamietnuta ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

31. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym bolo Zalobe nad 5.000 eur vyhovené a vyroky
o trovach konania (dalej len rozsudok).

32. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanych v 1. a 2.
rade ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dévodné, odvolanie
Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.

33. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 15/4/2017-412 z 22. 08. 2018 je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

34. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody napadnutého rozhodnutia v Easti tykajucej sa
vyroku, ktorym bolo Zalobe Ciastone nad 5.000 eur vyhovené, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p).

35. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z§192a§ 193 C.s.p.

36. Stru¢né, ale zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného v 2. rade nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku vo veci samej a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

37. K odvolacim namietkam Zalovaného v 2. rade a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaci sud dodava:

38. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného v 2. rade bolo tvrdenie o neprimeranosti vySky priznanej
nemajetkovej ujmy.

39. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli spinené vietky
zakonné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi v peniazoch podla § 13 ods.
2 OZ a sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy zodpoveda Zalobcom preukazanej ujme.



40. Podla ustalenej sudnej praxe mozno priznat poSkodenej fyzickej osobe v zmysle § 13 ods. 2 a
3 OZ penazné zadostucinenie za nemajetkovl ujmu spdsobent zasahom do osobnostného prava
na sukromie a rodinny Zivot v dosledku usmrtenia osoby blizkej za splnenia zékonom stanovenych
podmienok.

41. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, odvolaci sud pripomina, Ze tato je vecou volfnej Uvahy sudu,
ktora vS8ak musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohlfadne oboch
zdkonom predvidanych kritérii, ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo.

42. Niet pochyb o tom, Ze judikatura sudov vzhfadom na absenciu danosti zdkonnych kritérii pre
kvalifikaciu finanéného vycislenia nemajetkovej ujmy sa pri stanoveni vysky tejto nahrady lisi, a to aj ¢o
do konkrétne priznavanych sum v skutkovo a pravne podobnych pripadoch.

43. Bohata judikaturna €innost sudov v8ak vytvorila ramcovy podklad, v ktorom je mozné sa orientaéne
pohybovat. Vo vztahu k zasahom do sukromného a rodinného Zivota s pdsobenou smrtou deti sa
nahrada nemajetkovej ujmy pohybuje v rozmedzi od 10.000 eur do 33.000 eur. Ide napr. o pripad
vedeny pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co0/135/2018, KS Trnava pod sp. zn.
27C0/160/2018, KS Zilina pod sp. zn. 8Co/264/2013, KS Pre$ov pod sp. zn. 20Co/183/2014, NS SR sp.
zn. 4Cdo/139/2011, KS PreSov sp. zn. 12C0/89/2013, KS Trencin sp. zn. 4Co/728/2013, KS Bratislava
sp. zn. 5Co0/30/2014 a pod.

44. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu klu€ova. Psychicka bolest zo straty blizkeho
Cloveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, velakrat
prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je délezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti.
Preto je nutné pouZzit' aj princip proporcionality. V kontexte vys8ie uvadzanych rozhodnuti s prihliadnutim
na rozhodovaciu €innost sudov SR je priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pri smrti syna uréend
sudom prvej indtancie, v danom pripade porovnatelna s priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy v inych
pripadoch. Nevymyka sa teda z ramca rozhodovacej ¢innosti sudov. Odvolaci sud ma za to, Ze vdanom
pripade vzhladom na sudom prvej inStancie zistené a konstatované okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca od utleho veku sa podielal na vychove poskodeného (I. W., syna manzelky Zalobcu z prvého
manzelstva) a vzhladom na to, Ze matka poSkodeného pracovala v zahranici, prevazna €ast vychovy
bola na Zalobcovi, niet dovodu pochybovat o silnej citovej vaze medzi Zalobcom a jeho nevlastnym
synom (synom manzelky), o €om svedcia aj listinné dokazy predloZené zalobcom, z ktorych vyplyva,
Ze poskodeny dosahoval dobré vyulovacie vysledky, vyvijal mimoSkolské aktivity, ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu odvolaciu namietku, podla
ktorej sud urcil sumu nahrady ako polovicu zo zakladu matky (matke priznanej nemajetkovej ujmy vo
vySke 30.000 eur - poznamka odvolacieho sudu) a vébec neprihliadol na ostatné kritéria pre uréenie
vySky nahrady nemajetkovej ujmy a prihliadol iba na rozdielnost v kvalite biologického vztahu. Tieto
tvrdené skuto€nosti z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyvaju. Je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie v prvom rade posudzoval kvalitu vzajomného vztahu Zalobcu a poSkodeného, pricom prihliadal
aj na skuto€nost, Ze ide o nevlastného syna Zalobcu a prihliadal na okolnosti, za ktorych doslo k po
ruSeniu prava, t.j. Ze iSlo o dopravnu nehodu, neslo o imyselné konanie. Ani skuto¢nost, ze poSkodeny v
Case smrti bol plnolety a pracoval v zahrani&i, nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
kedZe nepreukazuje zmenu citovych vazieb, ktoré existovali medzi Zalobcom a poskodenym od utleho
detstva poSkodeného.

45. Za spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a intervenientom.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



48. Zasada uspechu vo veci sa vZzdy skuma €o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

49. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konanie, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vyska nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvézujuca.

50. V prejednavanom pripade rozsah uspechu Zalobcu zavisel od uUvahy sudu, nakolko vyska
nemajetkovej ujmy bola ustalena, resp. uréena rozhodnutim sudu.

51. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym Zalobe nad sumu 5.000 eur do vySky 15.000 eur vo vztahu k Zalovanému v 2. rade,
vratane rozhodnutia o trovach konania za vecne spravny, vecne spravny je aj vyrok vo vztahu Zalobcu a
intervenienta na strane Zalovaného v 2. rade preto rozsudok v tejto &asti podla 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

52. Za dbvodné v3ak je potrebné povazovat odvolanie Zalovaného v 1. rade voéi vyroku o trovach
konania. Sud prvej indtancie v danom pripade rozhodnutie o trovach konania, vychadzajuce z § 257
C.s.p., odévodnil tym, Ze prihliadol na vynimoé&né okolnosti a priznanie nahrady trov zalovanému v 1. rade
by bolo neprimeranou tvrdostou voci Zalovanému v 1. rade (spravne zalobcovi - poznamka odvolacieho
sudu) vzhfadom na okolnosti protipravneho nedbanlivostného konania Zalovaného v 1. rade.

53. V tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, vzhladom na chybajuce akékolvek
uvahy sudu, ktoré ho viedli k zaveru o existencii vynimo€nych okolnosti a o neprimeranej tvrdosti voci
Zalovanému v 1. rade vzhladom na okolnosti jeho protipravneho nedbanlivostného konania. Najma
za situacie, Ze podfa vysledku konania sporu vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade nahrada trov
konania by prinalezala Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, teda nemozno hovorit 0 neprimerane;j
tvrdosti voci zalovanému v 1. rade. Odévodnenie v tomto smere je potrebné povazovat’ aj za zmatocné.
Preto zaver sudu o dévodnosti pouzitia ust. § 257 ods. 1 C.s.p. je nepreskiumatefny a (ne)spravnost
tejto uvahy nemohla byt predmetom odvolacieho prieskumu.

54. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

55. Ulohou stdu po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle § 256 ods.
1 C.s.p a pri formulovani zaveru o (ne)dévodnosti pouZitia ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania bude potrebné vyporiadat’ sa s tym, €i su alebo nie su splnené podmienky ust. § 257 C.s.p.
pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane (Zalovanému v 1. rade), rozhodnutie odévodnit
v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo preskumatelné.

56. O trovach konania vo vztahu Zalobcu, Zalovaného v 2. rade a intervenienta, kedZe v tejto €asti sa
konanie kon¢i, bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému v 2. rade pine Uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p. zohfadfiujuc ust. § 251 C.s.p.). Intervenientovi
nahrada trov odvolacieho konania neprindlezi, kedZe Zalovany v 2. rade, na strane ktorého vystupoval,
nebol v odvolacom konani uspesny.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
posledna C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



