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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Frantiska Sevéovita, na verejnom zasadnuti dfia 9.oktébra 2019, v
trestnej veci obzalovaného E. D. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.6.2019
sp.zn. 5T/29/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému E. D., nar. X.X.XXXX v Z., bytom gen. R. XXX/XX R. P. uklada
podla § 61 ods.1,2,3 Tr. zak., § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu sp.zn. 5T/29/2019 zo dha 26.6.2019 bol obzZalovany E. D.
uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 9.12.2018 v Case okolo 11.15 hod. v obci Spissky Hrhov, okres Levoca, po ulici Osloboditefov,
smerom na ulicu Komenského, po predchadzajucom poziti alkoholu, v stave vylu€ujucom spésobilost,
viedol osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb, ev. &islo LE 509 BC, pri¢om podlia znaleckého
posudku z odvetvia sudne lekdrstvo (toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia) sa v Case jazdy
nachadzal v tazkom stupni opitosti s koncentraciou alkoholu v krvi v rozmedzi 3,09-3,62g/kg (promile).

Bol mu za to uloZzeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. I), pism.n) Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil .
Podfla § 50 ods.1 Tr. zékona urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na 6 (Sest) rokov a 6 ( Sest) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o
treste zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel. Odvolanie odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. FrantiSka Pitofiaka, a to tak, Ze okresny sud trest zakazu €innosti vo vymere 6



rokov a 6 mesiacov oddvodnil jeho osobou, Ze sa precinu dopustil kratko po uplynuti skiSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia. S tymto konstatovanim sudu nesuhlasi, pretoze na pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a preto sud mohol pouzit zmierfiovacie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na stanovisko NS SR sp.zn. Tpj/55/2016. Podla jeho nazoru, pri uloZeni trestu zakazu
¢innosti je mozné znizit' tento trest pod dolnd hranicu takto stanovenej sadzby, teda v jeho pripade
znizenie trestu pod hornu polovicu trestnej sadzby z dévodu opatovného spachania uvedeného precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Ajzo znaleckého posudku MUDr. Beaty Kantorovej vyplyva, Ze
v pripade jeho osoby nejde o zavislost na alkohole. Aj s poukazanim na spravy z obce SpiSsky Hrhov
a od jeho zamestnavatela Embracco uloZenie trestu zakazu Cinnosti vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
je neprimerane prisne. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel a sam uloZil niZsi trest.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud odévodnil uloZenie trestu zakazu C&innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
obzalovanému vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov tym, Ze sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel, pretoZe sa dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.
K tomu je potrebné uviest, Ze obzalovany sa opakovane dopustil rovnakej trestnej €innosti pod vplyvom
alkoholu, za ktoru uz bol tunajSim sudom aj v konani sp.zn. 0T 41/2016 odsudeny, bolo potrebné pri
ukladani tohto trestu aplikovat ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zakona, ktoré upravuje ukladanie trestu
pachatelovi za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in odsudeny, uloZi mu trest zakazu
¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
sud uloZil obZalovaného trest zakazu Cinnosti v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak.
ktora stanovuje trest zakazu €innosti na jeden rok az desat rokov. Pri aplikécii tohto ustanovenia bolo
nutné obZalovanému uloZit takto zvySeny trest v hornej polovici trestnej sadzby, ktory v trvani 6 rokov
a 6 mesiacov povazuje sud v ramci jednak represie, ako aj generalnej prevencie, s prihliadnutim na
moznost ndpravy pachatela a charakter trestnej €innosti, za nevyhnutny. KedZe obZalovany sa dopustil
opakovane trestnej €innosti po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov a to v kratkej dobe potom,
¢o bolo v predchadzajucom konani rozhodnuté, Zze v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla /21.8.2018/, sa osved¢il, teda ani nie po
pol roku, nepovazuje sud za dévodné zniZenie trestu zakazu Cinnosti ,per analogiam* podla § 39 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud
mdbze ulozit, ale v tomto pripade nepovazuje takého rozhodnutie za dostatoéné a preto ho neaplikoval.

Odvolaci sud vzhladom na osobu obzalovaného, stupefi zavaznosti spachaného precinu, ktoré
skuto€nosti su podrobne rozvedené v rozsudku prvostupfiového sudu a zodpovedaju vysledkom
dokazovania, aplikoval v pripade obZalovaného ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a uloZil trest
z&kazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel obZzalovanému E. pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby znizeny o 1/3 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov. Mal za to, Ze takto uloZzené
tresty spolu, a to trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu 24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov a 6
mesiacov spifia svoj G&el v ramci individualnej aj generélnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



