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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Platit’ sa oplati s.r.o., Mostova
2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 45 684 618, pravne zastlpeného Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému E. P.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. D. XX, o zaplatenie 248,95 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 eura s prisl.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, ze nadobudol pohladavku uplatiiovanu v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763
469, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., Oddiel Sa, Vlozka ¢&islo 2081/
B (dalej pravny predchodca zalobcu) a to na zadklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo
dra 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 3.9.2015. Postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dria 04.09.2015. Podla Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 210/01) (judikat R
119/2003) ,Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami dlznikovi postupca, nie je diznik
opravneny dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze
ak pbévodny veritel oznami svojmu diznikovi, Ze pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie
spifia nalezitosti pravneho ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo urobené vazne
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a slobodne. Plati to bez ohfadu na skuto&nost, & zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp.
¢i vébec vznikla. DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik. Podla pravneho nazoru odvolacieho sidu relevantnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu
otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.“ Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej
i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy
pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla zakona &islo 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich



predpisov, zakona o elektronickych komunikéciach. Podla § 5 odsek 1 zdkona o elektronickych
komunikéaciach ,Elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za
Uhradu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti,3) ktoré nespocivaju
Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.“ Podla § 5 odsek 5 zdkona o elektronickych
komunikaciach ,UzZivatel je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora pouziva alebo pozaduje
poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatefa sa na ulely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik
a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.” Podfa § 5 odsek 6 zdkona o elektronickych
komunikaciach ,Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a
tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel
je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj poslucha¢ a divak.*
Podla § 5 odsek 7 zakona o elektronickych komunikéciach ,Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory
uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.“ Podla § 43 odsek 1 zakona o
elektronickych komunikaciach ,Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podla § 42 odsek 1 pismeno a) zédkona o elektronickych
komunikéaciach ,Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb® Podla § 42 odsek 4 pismeno a) zdkona o elektronickych
komunikaciach ,Ugastnik je povinny pouzivat verejnl sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami®. Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona o elektronickych
komunikaciach ,Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnuta verejnu sluzbu podia zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, aZz na zéklade predloZenia dokladu o vyuétovani*
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym
bolo pridelené telefonne &islo XXXXXXXXX. Podla asti lll. €ldnok 3 bod. 1 pism. d) vSeobecnych
podmienok: ,Podnik ma okrem dalSich prav uvedenych v Zmluve alebo niektorej su€asti Zmluvy najma
pravo pozadovat uhradu fakturovanej sumy za poskytované Sluzby este pred ukon&enim prislusného
zUc&tovacieho obdobia minimalne vo vySke mesacénej platby za poskytovanie predmetnej Sluzby na
z&klade Ciastkovej faktury a v lehote splatnosti 5 pracovnych dni od jej vystavenia. Podnik
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oznami Ug&astnikovi vystavenie Giastkovej faktury a potrebné udaje na jej zaplatenie prostrednictvom
volania alebo SMS spravy, a to v defi jej vystavenia. Ciastkova faktara je zasielana U&astnikovi pisomne.
K tomuto postupu ma Podnik pravo pristupit’ v pripadoch, ked je primerané domnievat sa, Ze uhrada
jeho pohladavok je ohrozena, najma ak Ugastnik: d1) je diznikom Podniku alebo d2) vykazal v urgitom
zUuc&tovacom obdobi neprimerane vysoky narast objemu vyuzivanych SluzZieb, ktorého vysledkom je
neprimerane vysoky narast fakturovanej sumy za Sluzby, alebo d3) nebude podla uvazenia Podniku v
buducnosti schopny riadne hradit’ svoje finanéné zavazky alebo d4) prestane mat trvaly pobyt, sidlo,
pripadne miesto podnikania v niektorom z €lenskych Statov Eurdpskej unie alebo d5) vedome umoziiuje
tretej osobe zneuzivanie Sluzieb a bezodkladne nezabezpecdi vSetky ukony smerujuce k upusteniu od
takejto Cinnosti.“ V pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu na SIM karte s vy3Sie uvedenim telefénnym
Cislom zaznamenal vysoky narast objemu vyuzZivanych sluZieb, ktorého vysledkom bol neprimerane
vysoky narast fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby, vystavil Zalovanému doklad - €iastkovu fakturu
za sluzby mobilnej siete, ktora je su€astou nizSie uvedeného prehfadu. V pripade, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dodatok k zmluvnému vztahu, na zaklade ktorého sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal dodat' a previest vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu (charakterizacia tohto
koncového zariadenia je uvedena v tomto dodatku) a Zalovany sa zaviazal za toto koncové zariadenia
zaplatit dohodnutd kupnu cenu, ktora bola rozdelena na akontaciu a mesacné splatky - tieto boli
vyuétované v jednotlivych vyuétovacich dokladoch za poskytnuté sluzby a k uhrade tychto dokladov zo
strany zalovaného nedoslo ani v dodato&nej lehote poskytnutej pravny predchodcom Zalobcu, v zmysle
tohto dodatku narok na zaplatenie kupnej ceny koncového zariadenia v splatkach zanikol a pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému doklad k neuhradenej Easti kipnej ceny koncového zariadenia,
ktoru je Zalovany povinny uhradit naraz.



Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsSak Zalovany si zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby
faktaru/faktury, ktoru/ ktoré vSak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym
vyzvam na zaplatenie. K dneSnému dfiu k uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto konani
zostava (v pripade, Ze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil,
dalej uvedena suma - diZzna suma - je totoZna so sumou podla vystaveného dokladu; v pripade, Ze
Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu zaplatil €o i len &ast, tato platba
bola priradena na istinu a dalej uvedena suma je totozna s diZnou sumou - nie je totoZna so sumou
podla vystaveného dokladu): - suma vo vyske 248,95 EUR, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dha
25.9.2014 + uroky z omeskania. Nakolko Zalobca si v tomto konani nemusi voc&i Zalovanému uplatfiovat
vSetky pohladavky, ktoré ako postupnik od pévodného veritefa nadobudol a Zalovany mohol uhradzat'i
takéto, v tomto konani neuplathované, pohladavky, tu uvedena platba Zalovaného mdze/uvedené platby
Zalovaného mézu presiahnut sumu pdvodnej istiny v tomto konani uplatiiovanych pohladavok, tato
platba/tieto platby sa totiz zapoditavala/zapocitavali i na pohfadavky v tomto konani neuplatfiované (skor
splatné). V osobitnych pripadoch, ak doslo k pred€éasnému ukon&eniu zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, z dévodov poruSenia povinnosti vyplyvajucich z vy38ie uvedeného
zmluvného vztahu na strane Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa

dohodli, Ze Zalovany uhradi pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu. K tomuto pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému doklad (narok z tohto dokladu je suastou vy$Sie uvedeného
prehladu uplatfiovanych narokov), ktory Zalovany neuhradil riadne a v&as. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté
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sluzby. Podla ustanovenia § 559 odsek 1 Obcianskeho zakonnika: ,Splnenim dlh zanikne®. Podla
ustanovenia § 559 odsek 2 Obcianskeho zakonnika: ,Dlh musi byt splneny riadne a v&as.“ Podla
ustanovenia § 324 odsek 1 Obchodného zakonnika: ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a
riadne.” Podla ustanovenia § 340 odsek 1 Obchodného zakonnika: ,DIZnik je povinny zavazok spinit’ v
Case urenom v zmluve.“ Podla ustanovenia § 340 odsek 2 Obchodného zakonnika: ,Ak ¢as plnenia
nie je v zmluve urCeny, je veritel opravneny poZadovat' plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a
diznik je povinny zavazok splnit bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poZiadal.”
Podfla prvej vety ustanovenia § 517 odsek 1 prva veta Obcianskeho zakonnika: ,DIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v ome&kani.“ Podla ustanovenia § 365 odsek 1 Obchodného zakonnika:
,DIZnik je v omeSkani, ak nespini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavézok zanikne inym spdésobom.* Zalovany si svoju povinnost zaplatit
v€as a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania. Podla § 517 odsek 2 Obc&ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.“ Podla § 369 odsek 1
Obchodného zakonnika ,,Ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.”
Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.“ Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na Grok z omeskania v minimalnej zakonne;
vySke 8 % alebo 9 % p.a.. Podla § 3 odsek 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika platného a G&inného do 31. januara 2013 ,Vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.“. Podla § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika platného a ucinného
od 1. februdra 2013 ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.“ Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial’ nezaplatil.

3. Zalovany podanim zo dia 24.1.2019 vzniesol namietku premléania. Z toho dévodu navrhol Zalobu
zamietnut.



4. Zalobca sa k tejto namietke pisomne nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika zo dfia 4.9.2015, zmluvou o pripojeni zo dfia 6.7.2009, dodatkom k zmluve zo dia 16.5.2013,
suhlasom so spracovanim udajov ucastnika na marketingové uc€ely zo dfia 16.5.2013, dodatkom k
zmluve o pripojeni Fix zo diia 6.7.2009, preberacim protokolom €. XXXVAXXXXX/XX, Zivnostenskym
listom Obvodnym uradom Svidnik, odbor Zivnostenského podnikania, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik,
dodatkom k zmluve zo dfia 2.7.2011, faktirou ¢&. XXXXXXXXXX zo dfia 8.9.2014, splatnou dra
25.9.2014 v sume 248,95 eura.
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6. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie faktdrou &. €. XXXXXXXXXX zo dna
8.9.2014, splatnou dfia 25.9.2014 v sume 248,95 eura. Nasledujucim driom po splatnosti, t.j. 26.9.2014
zacCala plynut’ vSeobecna trojroéna premiCacia doba, ktora uplynula dfia 26.9.2017. Z potvrdenia
tunajsieho sudu (&.1. 20) je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud diia 17.9.2018 o 11.43 hod. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania, na ktori sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml€ané pravo
Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dovodu premli€ania sa preml¢i aj samotny narok
na platenie uroku z ome$kania. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V spore mal piny Uspech Zalovany. Zalovany si trovy konania neuplatnil. Preto sid rozhodol, ze
Zalovanému nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Vo Svidniku dria 9. oktdbra 2019



