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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobkyne: W. N., nar: XX.X.XXXX bytom u C. M., ul. D. XXXX/X, XXX
XX Z. G., zast. JUDr. Andrej Molnar, advokat so sidlom Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky Chimec,
proti zalovanému: R. N., narodena XX. XX.XXXX, bytom L.W. XXX/XX, XXX XX Z. G. (pravny nastupca
neb. L. N., nar: XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. D. XXXX/XX, XXX XX Z. G., zomr. XX.XX.XXXX), o
vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu diia 17.04.2013 domahala voéi Zzalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Dha 02.04.2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym zobral Zalobu spat v celom rozsahu
a Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovany dfa 30.12.2018 zomrel.

3. Podla ust. § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

5. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu spat, sud rozhodol tak ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia.

6. Podla ust. § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Vzhladom na skutoénost, Ze k zastaveniu konania viedlo spatvzatie Zaloby v doésledku smrti
Zalovaného a vplyvu tejto skuto€nosti na konanie o vyporiadanie BSM, mozno kon$tatovat, Ze
zastavenie konania nezavinila Ziadna zo stran sporu. Sud mal za to, Ze su dané dévody hodné



osobitného zretela, preto postupoval podla § 257 CSP a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
(obdobne v uzneseni Okresného sudu Nitra sp.zn. 8C/138/2012).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud ( § 362
ods. 1 CSP).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie( § 364 CSP).



