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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkytiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: J. S.,
nar. XX. XX. XXXX, J. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi¢ov: matky - S. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. M. D. XX,
zastupenej AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., so sidlom kancelarie Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 8
aotca-R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P., S. XXXX/XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/27/2018 zo dfia 24.04.2018 v Casti o
vyzivnom pre maloleté deti J. S.J. a J. S. tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca na J. S. zvy$uje z doterajsich
30 % zo sumy Zivotného minima na sumu po 200 Eur mesaéne a na malolett J. 8.U. zvy$uje z doteraj$ich
30 % zo sumy zivotného minima na sumu po 200 Eur mesacne, €o je povinny prispievat na kazdé dieta
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 14.06.2019.

II.Nedoplatok na vyzivnom od 14.06.2019 do 30.09.2019 v celkovej sume 1202,23 Eur je otec povinny
vyrovnat do 31.12.2019.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti podala na tunaj$i sud navrh na zvy$enie vyzivného pre maloleté deti J. S. a J.
S. z doterajsich 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu po 200 Eur na kazdé dieta, ktory odévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného maloleté deti vyrastli, zvySili sa ndklady na ich vychovu a vyZivu a
tiez sa zmenili pomery otca, ktory sa v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody a v sucasnosti je spolo€nikom spolo¢nosti EXACT Plus s.r.o. a teda je zrejmé, Ze otec
ma podstatne vy$Siu Zivotnu uroven ako v €ase, ked sud naposledy rozhodoval.

2.0tec maloletych deti sa na prvé pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené na termin 04.09.2019 nedostavil.
Svoju neucast ospravedinil z dévodov, Ze je pracovne vytazeny, pracuje v zahrani€i ako vodi¢ a
kolegovia ho nedokdazali potiahnut’ na Slovensko. Navrhol vytyCit novy termin pojednévania a nesuhlasil
s prejednanim veci bez jeho uc€asti.

3.Sud odrocil termin pojednavania a znovu predvolal otca s pou€enim, ak sa z vaznych dévodov
nedostavi, bude mu uloZzena poriadkova pokuta a zarovefi ho vyzval, aby predloZil listinné dokazy
ohladom jeho prijmov na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, ktoré sud aj Specifikoval.

4. Na stanoveny termin pojednavania dfia 09.10.2019 sa opéatovne otec nedostavil aj napriek tomu, Ze
bol na termin riadne predvolany. Svoju neucast opatovne ospravedinil v podstate z tych istych dévodov
ako na predchadzajuce pojednavanie, kedy uviedol, Ze pracuje v zahrani€i ako vodi¢ a pokazilo sa mu



auto. Predvolanie na pojednavanie otec prevzal diia 13.09.2019 a teda mal dostatok ¢asu na to, aby
si svoje pracovné povinnosti zariadil tak, aby sa pojednavania mohol zu¢astnit. Z uvedenych dévodov
preto sud v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku otca deti upovedomil o
tom, Ze neakceptuje ospravedinenie a zaroven ho upovedomil, Ze sud bude pojednavat vec v jeho
nepritomnosti. Zarovefi mu sud uznesenim zo dna 09.10.2019 ulozil poriadkovu pokutu v sume 100 Eur,
nakol'ko bol v predvolany na termin pojednavania o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty upovedomeny.
Sud preto podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku pokracoval v konani aj ked boli U€astnici
necinni a vec prejednal v nepritomnosti otca.

5. Pravna zastupkyfia matky deti na pojednavani trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze doteraz
otec deti sudu nepreukazal svoje majetkové pomery, doloZil iba tabufku jeho prijmov jeho spolo&nosti
EXACT Plus s.r.o.. V su€asnosti sa pomery otca zmenili, nakolko za¢al podnikat' v januari tohto roku
a je spolo¢nikom spolo¢nosti EXACT Plus s.r.o. so sidlom v Rimavskej Sobote. Vzhfadom na to, Ze
nepredloZil doklady preukazujice jeho zarobkové a majetkové pomery navrhla, aby sud pri rozhodovani
o zvySeni vyZivného vychadzal z jeho potencionalnych prijmov.

6.Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze toho €asu je nezamestnana. Matka je na materskej
dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur mesacéne, ako aj pridavky na 2 deti, teda
spolu pobera 269,38 Eur mesacéne. Co sa tyka vztahu otca s detmi uviedla, Ze aj napriek Uprave styku
otca s detmi rozsudkom sudu, sa styk otca s detmi nerealizoval, detom ni¢ nezakupuje, ani pri prileZitosti
menin a narodenin. Na vyZivu deti matke prispieva otec mesacne sumou po 30 Eur mesacne na kazdé
dieta, spolu 60 Eur. DalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom nema a &o sa tyka jej majetkovych
pomerov, je vlastni¢kou polovice rodinného domu v obci Vrbovce nad Rimavou, kde aj Zije a byva so
svojimi detmi.

7.Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze situaciu v rodine deti poznaju z toho dévodu, Ze bol
upravovany styk otca s detmi, ktory sa mal realizovat' na referate poradensko-psychologickych sluzieb
v Rimavskej Sobote, za pritomnosti psychologicky referatu U.. N., pricom z jej posudku vyplyva, Ze z
dovodu choroby deti, tiezZ matky a neucasti otca k stretnutiam otca s detmi vébec nedoslo a teda sa
nepodarilo styk otca s detmi zrealizovat.

8.5ud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu 2P/147/2019, s obsahom
pripojenych spisov 2P/350/2018 a 7P/27/2018, s navrhom, rozhodnutim CPP o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, potvrdenim o poberani pridavku na deti, potvrdenim o poberani
rodiCovského prispevku, rozsudkom OS Rim. Sobota sp. zn. 2P/350/2018, rozsudkom OS Rim. Sobota
sp. zn. 7P/27/2018, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyjadrenim otca k navrhu, spravou
z pohovoru UPSVR zo dfia 22.08.2019, po$tovymi poukazkami, z ktorych vyplyva, Ze otec prispieva na
obdive deti po 60 mesacne, potvrdenim o prijme otca od firmy EXACT Plus zo dfa 22.08.2019 od jeho
zamestnavatela, vyplatnymi listkami otca za mesiac jul, maj, april 2019, fotoképiou exekuénych prikazov
a prikazov na uhradu trov exekucie, zraZkami zo mzdy povinného R. B. zo drfia 09.04.2019, exekuénym
prikazom zo dina 01.04.2019, exekuénym prikazom zo dna 26.06.2019, spravou z RPPS Rim. Sobota
zo dfia 13.08.2019, spravou UPSVR zo dfia 22.08.2019, zapisnicou o pojednévania zo diia 04.09.2019,
vypisom z obchodného registra firmy EXACT Plus, Ustrizkom o platobnom prikaze na vyplatu davok
pre matku deti, rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 5To/25/2018, 3T/16/2015, 11T/55/2015, zapisnicou
o trestnom oznameni zo diha 21.08.2019, ospravedinenim otca z jeho nepritomnosti na pojednavani
zo dna 03.09.2019, 09.10.2019, postovou poukazkou o vyzivnom zo dha 18.09.2019, sumarom
priemernych mesaénych vydavkov matky.

9.Z obsahu spisu 7P/27/2018 sud zistil, Ze maloleté deti J. a J. S. boli rozsudkom tunajsieho sudu zo
dfia 24.04.2018 zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol povinny prispievat’ na ich vyzivu
na kazdé dieta vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima, teda v tom ¢ase po 27,32 Eur mesacne
pocénuc driom 01.09.2017.

10.Z dalSieho pripojeného spisu 2P/350/2018 vo veci navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi
sud rozsudkom zo diia 21.03.2019 schvdlil rodiovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v ur€enom Case na referate poradensko-psychologickych sluzieb v Rimavskej
Sobote za ucasti psychologicky referatu U.. N.. V rdmci tohto konania sud zaznamenal vypoved otca
formou zapisnice o vysluchu dha 12.02.2019, pri€om z obsahu vypovede otca vyplyva, Ze robi vSetko pre



to, aby zacali fungovat’ ako rodina, Ze si zaloZil s.r.o. EXACT Plus, ktora firma sa zaobera autodopravou
do 3,5 tony. Zatial je zamestnany v jednej firme JUME SPET so sidlom v Kostolisti, s ktorou méa uzavretua
dohodu, Ze jeho firma EXACT Plus bude jazdit pre nich. Je to zmluva o dodavke prac a pre tuto
firmu uz vykonava prace od 07.01.2019, priCom prvu vyplatu dostane 18.02.2019. Uviedol tiez, Ze jeho
predpokladany prijem by mal byt okolo 1300 Eur mesacne.

11.Zo spravy UPSVR Rimavska Sobota zo diia 22.08.2019 sud zistil, Ze matka spolu s detmi byva v
rodinnom dome a tiez aj stara matka deti. V rodinnom dome je zavedend elektrickd energia, voda z
obecného vodovodu a ustredné kurenie kotlom na drevo aj plyn. Matka dalSie vyZivovacie povinnosti
okrem dvoch maloletych deti nema, majetok vacdej hodnoty nevlastni.

12.Psychologi¢ka referatu poradensko-psychologickych sluzieb PhDr. R. N. vo svojej sprave zo dna
13.08.2019 uvadza, Ze Co sa tyka stretavania sa otca s maloletymi detmi na zaklade rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sa tento styk nepodarilo realizovat.

13. Otec maloletych deti je v su€asnosti spolo&nikom spolo€nosti EXACT Plus so sidlom Rimavska
Sobota a to podla vypisu z obchodného registra s dfiom zapisu 22.01.2019. Otec deti R. B. ma este
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému L. B., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXX a postovych ustrizkov
vyplyva, Ze matke T. Q. prispieva na vyzivu syna po 100 Eur mesacne. Z uUstrizkov postovych poukazok
predloZenych otcom deti vyplyva, Ze matke mesacne zasiela sumu vyzivného 60 Eur na dve deti.

14. Z vysledkov $etrenia o pomeroch v rodine otca zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a bratom, priCom obyvaju 3-izbovy byt
v Rimavskej Sobote.

15. Z predloZzeného potvrdenia o prijme otca deti ako zamestnanca sud zistil, Ze za obdobie mesiacov
april 2019 az jul 2019, Ze jeho priemerna gistd mesaéna mzda ¢inila 218,87 Eur. Co sa tyka vydavkov
otca tunajSiemu sudu predlozZil exekuéné prikazy na uhradu viacej exeku€nych prikazov vo veci
povinného R. B. a to zo dria 09.04.2019, zo dria 01.04.2019 a zo diia 26.06.2019.

16. Z rozsudkov tunajSieho sudu sud zistil, Ze otec deti bol v konani 3T/16/2015 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Otec deti opatovne spachal prec€in zanedbania povinnej vyZivy k
maloletému dietatu L. B., bol za to odsudeny v konani pod sp. zn. 4T/6/2017 tunajSieho sudu v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 5To/25/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria
10.04.2018 k trestu odniatia slobody na 1 rok.

17.Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje

18.Podla § 63 Zakona o rodine

ods. 1/Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych



na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

ods. 2/U rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v
takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

ods. 3/ Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluji, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tdato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

19.Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods.1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vysSke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

20.Podfa §-u 75 Z&kona o rodine

ods.1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

21.Podfa §-u 78 zékona o rodine

ods. 1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

ods. 2/ Ak dbjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

ods. 3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22.8ud pri ur€eni vyzivného vychadzal zo zasady, Ze Zivotna uroven deti musi byt Umerna Zivotnej trovni
rodi€ov a je nevyhnutné, aby rodi€ia poskytovali pre svoje deti tofko prostriedkov na vyZivu deti, aby z
nich boli uspokojené aspori najnevyhnutnejsie potreby, ¢o sa tyka ich vyZivy, ich zdravia, prehlbovania
vzdelania, rozvoj ich zaujmov a zalub.

23.Je nesporné, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté deti doSlo k zmene pomerov
na strane maloletych deti, kedy za 18 mesiacov od rozhodnutia o vyzivhom vyrastli, ale najméa doslo
k zmene pomerov na strane otca. Z vykonu trestu odnatia slobody sa vratil, z ktorého bol uznesenim
tunajSieho sudu zo diia 06.12.2018 sp. zn. 1Pp/24/2018 podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou
na 2 roky s probacnym dohfadom na 2 roky.

Z jeho vypovede otca v konani pod sp. zn. 2P/350/2018 na tunajSom sude zo dia 12.02.2019 mal sud
za preukazané, Ze v su€asnosti uz pracuje od 07.01.2019 a jeho predpokladany prijem ma byt 1300 Eur.
Sud pri zvy8eni vyzivného vychadzal z potenciality prijmu otca a nie zo mzdy, ktoru sudu predloZil ako
listinny dékaz, z ktorého vyplyva, Ze jeho €isty mesacny prijem €ini 218,87 Eur. V danom pripade bolo
nevyhnutné objektivne stanovit’ vy8ku vyZivovacej povinnosti otca aj s prihliadnutim na ustanovenie §
63 Zakona o rodine, nakolko otec deti napriek vyzve sudu nepredloZil podklady na zhodnotenie jeho
majetkovych pomerov a teda sud predpokladal, Ze vyska jeho priemerného mesa&ného prijmu v zmysle
tohto ustanovenia zakona o rodine predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima a teda vyzivné
stanovil vo vySke po 200 Eur mesaéne na kazdé dieta. Pri stanoveni vySky vyzivného okrem vysSie
uvedenych hladisk sud bral do uvahy vSetky nevyhnutné vydavky matky, ktoré su spojené s vyZivou a
vychovou deti a pozostavaju z vydavkov, ktoré matka predlozZila tunajSiemu sudu, ako listinné dékazy
spocivajuce v nakladoch, ktoré sud bral do Uvahy a to 28,38 Eur za stravu v materskej Skole, 9 Eur platba
za matersku skolu, 79,80 Eur platba za plyn, 32 Eur mobilny telefén, 10 Eur platby za naftu, 10 Eur lieky



pre deti, 50 Eur hracky a oble€enie pre deti, 200 Eur strava pre 2 deti, 50 Eur kdrenie drevom, 45,20
Eur elektricka energia, o spolu mesacne predstavuje sumu 514,38 Eur. DalSie vydavky, ktoré matka
predloZila sudu ako splatka Prvej stavebnej sporitelni v sume 84,72 Eur, splatka poistoviia Dévera 24
Eur, splatka tveru MCGA Legal 10 Eur, splatka spolo€nosti Kooperativa a.s. 78,67 Eur, sud nebral do
uvahy, pretoze kazdy rodi¢ deti si ma pocinat’ tak, aby bol schopny zabezpedit vychovu a vyZivu svojich

deti a zhodnotil uvedené pozi¢ky ako lahkovazne konanie zo strany matky.

25.Co sa tyka pomerov otca, tieto sid zhodnotil tak, Ze sid neuveril nim predloZzenému mesaénému
prijmu a zo strany sudu je Uplne neakceptovatelné prihliadat na vykazovanu mzdu, ktora nedosahuje ani
len hodnotu a vy8ku minimalnej mzdy. Svojim ospravedinenim vlastne nepriamo priznal, Ze sa neméze
zUc&astiovat' pojednavani, Ze sa nachadza v zahranici, kde robi vodi¢a, je pracovne vytazeny a je
nepravdepodobné, Ze by robil vodi¢a za ani nie minimalnu mzdu mesacne. Na vyzvu sudu, aby predloZil
listinné dékazy o svojich majetkovych pomeroch, mohol ako spolo¢nik spolo&nosti EXACT Plus s.r.o.
tieto dékazy predlozit, nakolko ma pravo rozhodovat o najdélezitejSich otazkach spolo€nosti, schvalovat
uctovnu zavierku, rozhodovat o zvySeni a znizeni zakladného imania, ma pravo na podiel zo zisku firmy
a ma pravo pozadovat od konatela spolo¢nosti nahliadat do dokladov a informovat sa o zalezitostiach
spolo€nosti. S poukazom na tieto skuto¢nosti teda potencionalny prijem otca sud stanovil sumou 1300
Eur mesacne ako vodia nakladnej dopravy a spolocnika firmy, pri¢om vySku tohto predpokladaného
prijmu stanovil aj otec deti vo svojej vypovedi pred sudom v konani 2P/350/2018. Pri stanoveni vysky
vyzivného sud bral do uvahy skutonost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému L. B.
v sume 100 Eur mesacne, ako aj nevyhnutné mesacné vydavky spojené s byvanim, so stravovanim
a hygienou. Ako podstatné a dolezité pri stanoveni vySky vyzivného sud posudzoval aj vztah otca s
maloletymi detmi, pri€om bolo preukazané, Ze otec sa detmi nestretava a nad ramec bezného vyzivného
detom ni¢ nezakupuje a neprispieva im ani na kupu nahodilych potrieb. Bez povSimnutia nemozno
ponechat ani zistenu skutoénost, Ze matka ma zvy$ené naklady so zdravotnym stavom maloletého J. S.,
nakolko jeho celkovo psychomotoricky vyvin nezodpoveda urovni fyzického veku, ktora skuto¢nost bola
potvrdena Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Rimavskej Sobote dha
07.02.2019 a kedZe malolety zaostava v oblasti reCového vyvinu a re€ového myslenia, je nevyhnutné,
aby absolvoval Specializovanu lie¢bu.

26. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery
jednak na strane otca deti, ako aj u maloletych deti, preto sud vyZivovaciu povinnost’ otca zvysil z
doteraz stanoveného minimalneho vyzivného na sumu po 200 Eur mesacne na kazdé dieta, pri¢om pri
rozhodovani mal sud na zreteli najma osobny zaujem maloletych deti, ktory je dominantny a prevazuje
nad zaujmami U¢astnikov konania.

27. VyzZivovaciu povinnost otca sud zvySil spatne a to od podania navrhu, pretoZze uz v tom €ase bol
dévod na zvySenie vyzivného a bola preukdzana zmena pomerov na strane otca, ako aj na strane
maloletych deti. Pri vypoc&te nedoplatku vyzivného sud vychadzal z toho, Ze za mesiac jun otec ma platit’
zvy8ené vyzivné za 16 dni po 13,33 Eur na dve deti a jeden def, €o €ini 213,33 Eur po odpoéte 60 Eur
zaplatenych otcom je vysledna suma za mesiac jun 2019, 153,33 Eur. Za mesiac jul 2019 otec zaplatil
na vyzivnom pre deti 60 eur, avSak mal zaplatit 67,58 Eur, ¢iZze 400 Eur nedoplatok - 60 Eur (zaplatenych
otcom) + 7,58 Eur = 347,58 Eur x 3 mesiace (jul, august, september 2019) = 1.042,74 Eur po pripo¢itani
nedoplatku za mesiac jun v sume 159,49 Eur, je vysledna suma nedoplatku otca na vyzivhom, teda od
14.06.2019 do 30.09.2019 suma 1202,23 Eur.

28.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



