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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci navrhovatela: P. (povinny z
vyzivovacej povinnosti, otec), pravne zastupeny JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom Pod
Brehom 71, Turzovka, proti plnoletému dietatu: L.(dcéra navrhovatela), pravne zastipena GARANT
PARTNER legal s.r.0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, o zniZenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zniZenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 14.06.2019 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
vodi plnoletej dcére L. tym, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 26.09.2017, sp. zn.
4P/25/2017, v Casti tykajucej sa vyzivného na dcéru Nataliu tak, Ze zniZi vySku vyZivného na plnoletu
dcéru na sumu 50 € mesacne odo dfia doru€enia navrhu s tym, Ze navrhovatel bude povinny platit takto
znizené vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma zaujem na rozhodnuti sudu o zniZzeni vyZivného na
plnoletu dcéru Nataliu z dbvodu zadsadnej negativnej zmeny jeho prijmovych pomerov. VyZivné na dcéru
bolo uréené rozsudkom Okresného sidu Cadca vydanym dia 26.09.2017 pod sp. zn. 4P/25/2017 vo
vyske 200,- €, ktoré je povinny uhradzat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukdm matky. V €ase urcenia
vyzivného bola dcéra eSte maloleta. V uvedenom konani sud ustalil jeho priemerny Cisty mesaény prijem
vo vySke 700 € az 800 €, s tym, Ze otec v tom €ase pracoval v spolo¢nosti Schaffler Kysuce, spol. s
r.o., Kysucké Nové Mesto. Od posledného rozhodnutia sudu v otdzke vyzivného na dcéru L. doSlo u
neho k zmene prijmovych pomerov, nakolko skon¢il pracovny pomer dohodou, a to ku diu 18.07.2018.
Dévodom skon&enia pracovného pomeru boli organizaéné zmeny spocivajuce v jeho nadbytocnosti ako
zamestnanca. Od uvedenej doby je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Cadca.
Evidencia trva od 01.08.2018 az doposial. NavySe je dlhodobo praceneschopny, a to od 26.10.2018,
kedy mal narazené z4pastie, ndsledne mu bol diagnostikovany vysoky krvny tlak a od 25.01.2019 je
praceneschopny z dévodu drvivého poranenia palca na ruke a v su¢asnej dobe je v rehabilitacnej lieCbe.
Prave jeho pretrvavajuce zdravotné problémy mu brania opat sa zamestnat, a tak si navysit prijem.
Od skoncenia pracovného pomeru nemal Ziaden prijem, Zil prakticky z odstupného, ktoré mu vyplatil
predchadzajuci zamestnavatel. Bola mu priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 96,30 € mesaéne
od 01.03.2019. Okrem tejto davky nema Ziaden iny prijem. V suc€asnosti Zije navrhovatel v rodinnom
dome, ktory patri jeho byvalej manzelke. V priebehu mesiaca mu vznikaju pravidelne vydavky, ktoré nie
je schopny zo svojho terajSieho prijmu pokryvat. Jeho vydavky predstavuju vyZivné na dcéru Nataliu 200
€, strava 100 €, elektrina 22 €, plyn 15 €, tuhé palivo 20 € (ro¢ne 360 €), pohonné hmoty 40 €, obleCenie
a obuv 30 €, hygienické potreby 15 €, mobil 8 €, internet 10 €, lieky 25 €, spolu celkové mesacné



naklady predstavuju sumu 485 €. Vzhfadom na vySku pravidelného mesa¢ného prijmu nie je schopny
dalej pravidelne mesacne platit sudom stanovené vyZivné na jeho dcéru vo vySke 200 €. Navrhovatelovi
s jeho vydavkami musi pomahat jeho otec, pretoze tieto by bez jeho finan&nej pomoci nebol schopny
hradit sam v désledku svojich nepriaznivych prijmovych pomeroch ako i zdravotnej situacii. Nie su mu
zname momentalne potreby jeho dcéry, nakolko tato ho nekontaktuje a nejavi o neho ako o otca zaujem.
Zasadné znizenie jeho prijmu prameni najma v skon¢eni pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov
na strane zamestnavatela ako i v nepriaznivom zdravotnom stave, ktory mu neumoziiuje sa zamestnat’
a dosahovat prijem, ktory by pokryval jeho potreby. Otec ma za to, Ze zavazny charakter takychto zmien
v jeho prijme za obdobie 01.08.2018 dostato€ne odbvodriuje jeho navrh na zniZenie vyZivného na jeho
dcéru Nataliu. V désledku straty jeho prijmu bez vlastnej viny je vystaveny nebezpecéenstvu trestného
stihania prameniaceho v neschopnosti plnit sudom uréené vyzivné na dcéru.

3. PInoleta dcéra sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 14.08.2019, v ktorom uviedla,
Ze zastava nazor, Zze k dneSnému diu nedoSlo k zmene pomerov spdsobom, ktory by mal mat za
nasledok Upravu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci nej ako dcére. Ona stale nie je schopna sama
sa zivit, nakolko je $tudentom posledného roénika strednej $koly SOS v Ziline. Na jej strane nedoslo
k Ziadnej zmene pomerov. Tuto skutoénost navrhovatel ani nepopiera. Svoj uplatfiovany narok na
znizenie vyZivného odvodzuje vyluéne od udajnej zmeny pomerov na jeho strane. Ako prvu skutoénost,
z ktorej navrhovatel vychadza pri tvrdeni o zmene pomerov, je zmena prijmovych pomerov. Tu je
potrebné poukazat na to, ze navrhovatel sa spolupodielal dobrovolne na ukon&eni pracovného pomeru,
nakolko islo nie o vypoved, ale dohodu. Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze navrhovatel ukongil
pracovny pomer sam a dobrovofne. Navrhovatel od 01.08.2018 nevyhladava Ziadnu vhodnu pracu,
nema o Ziadnu pracu zaujem. Na pracovnom trhu je mnozstvo volnych pracovnych miest na poziciu
obrabac kovov (odbor navrhovatela), obdobnych pracovnych pozicii, pripadne i jednoduchsich (vratnik,
skladnik a pod.). Z pracovnych ponuk vyplyva aj mzda, ktord méze navrhovatel oCakavat, a ktora by
bez problémov pokryla vSetky jeho Zivotné naklady ako i plnenie vyZivovacej povinnosti. Dnes je na
trhu enormne velky zdujem o zamestnancov akychkolvek pracovnych pozicii. Navrhovatel vSak nema
zaujem pracovat, zarabat na seba a snazi sa uplatfiovat’ svoju Zivotnu filozofiu - Zit' z prijmov inych
0s0b a z ich majetku. Napriklad, navrhovatel do dnedného dna Zije v dome svojej byvalej manzelky,
ktoru svojim Zivotnym spdsobom (vztah k manzelke a detom je opisany v pravoplatnom rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/25/2017 zo diia 26.09.2017) z uZivania tohto domu vyluéil. VyuZiva
cudzi dom bez suhlasu vlastnika a bez zodpovedajiucej nahrady. Poukazala na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 4C 56/2018 zo diia 4.12.2018, ktorym sa byvala manzelka navrhovatela
domahala vypratania svojej nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve. Zaroveri poukézala na Zalobu, ktoru
na Okresny sud Cadca navrhovatel podal pod sp. zn. 7Pc/12/2019, kedy napriek svojmu spravaniu
sa voci byvalej manzZelke a svojim detom Zaluje svoju byvali manzelku o prispevok na rozvedeného
manzela a svoje deti o povinnost platit mu vyzivné. Len samotnu zmenu vysky prijmu nie je bez dalSieho
mozné chapat automaticky ako zmenu pomerov, ktord ma na mysli zakon. Zmena vysky prijmu musi mat’
objektivny zaklad. Navrhovatef tvrdi, Ze je dlhodobo praceneschopny a z tohto dovodu neméze mat dalSi
prijem a je odkézany iba na davku v hmotnej nudzi. Zo Ziadneho dékazu predloZeného navrhovatelom
nevyplyva, Ze tento stav trva k dneSnému driu. Vymenny list - poukaz vystaveny MUDr. Slavomirou
Michnicovou Kostrovou, bol vystaveny dria 23.04.2019. A nejde ani o znalecky posudok. Nevyplyva
z neho ani to, Ze by narazenie zapastia, vysoky krvny tlak alebo poranenie palca malo za nasledok
akykolvek vplyv na jeho dal$ie pracovné uplatnenie. | v odévodneni rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca o priznani davky v hmotnej nudzi je uvedené, Ze ku diiu vydania rozhodnutia
ide iba o do¢asnu praceneschopnost. Ugelové spravanie navrhovatela vak méze byt motivované i z
iného dévodu - snaha o ziskanie Ciastoného invalidného déchodku ako jeden z dalSich prijmov. Niet
pochyb o tom, Ze navrhovatel ma schopnost pracovat, av3ak tuto schopnost nemieni a ani nechce
aktivne vyuzivat. Nepreukazal opak, teda Ze by stratil schopnost’ plnohodnotne pracovat. Navrhovatel
nehfada cestu, ako sa o seba postarat, ale hfada mozZnosti, ako sa maju o neho postarat ini. V takom
pripade nie je mozné, aby tarchu tohto jeho spradvania ona zna8ala a doplatila na takéto spravanie sa
navrhovatela. Je presvedéena, Ze je v schopnostiach navrhovatela pinit vyZivovaciu povinnost vo vyske
ur€enej sudom a k Ziadnej zmene pomerov oddvodiujucej zmenu vysky plnenia vyZivovacej povinnosti
na strane navrhovatela nedoslo. Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje, aby sud navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov konania vo vySke 100%.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela i plnoletého dietata a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podfa nasledovnych
ustanoveni zakonov:

5. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

8. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnom musi byt zistené,
Ze do8lo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit i vySku vyZivného. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je
iba zavaznejSia/podstatna zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané,
pretoZe inak by i8lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud méze rozhodnut o
zmene vyzivného pre plnoleté dieta len na navrh opravneného alebo povinného. Zmena vysky vyzivného
alebo jeho UplIné zrusenie je mozné najskor od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost ma
sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.
V navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZivhom musi byt uvedené, od akého dfia sa ma platit zmenené
vyzivné a tomuto driu musi predchadzat moment zmeny pomerov. Uz v €ase rozhodovania musi byt
zmena pomerov evidentna oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom, lebo len tak je splnena zakladna
obligatérna podmienka na zmenu vyZivného.

11. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4P/25/2017-45
zo dfia 26.09.2017, ktorym sud manzelstvo rodiCov Natalie rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu o
Uprave prav a pomerov k vtedy mal. L. podla ktorej bola mal. L. zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 200 € mesacéne. Styk otca s mal. Nataliou bol
upraveny na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov a dietata.

12. V tom ¢&ase bola L. eSte maloleta, bola $tudentkou 2. roénika SOS zdravotnickej v Ziline, odbor
masérka. Cez tyzden byvala na internate, domov prichadzala na vikendy. Jej zdravotny stav bol dobry.



Matka jej platila poistenie mesaéng 28 €, za internat sa platilo 25 €, za stravu 54 €. Cestovné vydaje
nemala, vlakom cestovala zdarma. Dalej boli u nej bezné vydavky na oble€enie, obuv, kozmetiku, Skolské
potreby a pod.

13. Matka pracovala ako postova doru€ovatelka s priemernym &istym mesacnym prijmom 500 €, mala
vydavky za najom 225 €, za elektricku energiu 35 €, za poistky.

14. Otec v tom Case pracoval v spoloCnosti INA Kysucké Nové Mesto s prijmom 700-800 €
mesacne. Byval v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve jeho manzelky. Jeho vydavky v suvislosti s
domom predstavovali platbu za elektricku energiu. Platil vyzivné vo vy8ke 100 € na plnoletého syna I.,
ktory bol nezamestnany. Uz v tomto konani otec tvrdil, Ze ma slabu paméat, Ze podstupil dve operacie, po
ktorych sa citi ako vymeneny, €o sa tyka paméate. Odbornud pomoc psycholéga, lekara nevyhladal. UzZival
rézne lieky, a to zmenilo jeho zdravotny stav. V predmetnom konani v§ak uvedené nepreukazal Ziadnym
potvrdenim od lekara, vSetko bolo len v rovine jeho tvrdeni. V zavere oddévodnenia sud skonstatoval, Ze
ak by jeho tvrdenie aj bolo pravdivé, mal vyhladat’ odbornu lekarsku alebo psychiatricku starostlivost.

15. Sud konstatuje, Ze od poslednej upravy vyzZivného voci dcére navrhovatefa v roku 2017, nedoSlo
k zmene pomerov na strane plnoletej dcéry navrhovatela. L. je Studentkou 4. ro&nika strednej Skoly,
je teda v maturitnom ro€niku, chce ist Studovat’ aj na vysoku Skolu. Na stuzkovu sa skladaju 100 €
roCne. V suvislosti s tym, Ze planuje ist na vysoku Skolu, bude mat vydavky aj na prihlasky a s tym
spojené Studium. Otec eSte poukazuje vyzivné k rukdm matky. Svoje vydavky hradi tak, Ze nie€o hradi z
vyzivného, zvySok vydavkov jej uhradza matka. Vydavky na cestovné nemd, nakolko vlaky su zadarmo.
Ma len bezné vydavky. Jej zdravotny stav je dobry. Vydavky mala za ubytovanie na internate vo vySke
25 € a za stravu 65 €. Aktualne v3ak na internate nebyva, kedZe tento sa mal prerabat. SkutoCnost, Ze
na strane plnoletej Natalie nedoSlo k zmene pomerov, nespochybnil ani navrhovatelr.

16. Pokial sa tyka zaujmu plnoletého dietata Studovat na vysokej Skole, tu sud uvadza, Zze musi
vychadza zo stavu, ktory je dany v ase rozhodovania sudu. Aktualne je stale Studentkou strednej Skoly,
prihladky na vysoku Skolu sa eSte nepodavali, pricom mézu nastat rézne situacie (napr. sa rozhodne
neist’ na vysoku Skolu, méze sa vydat a pod.), preto sud v tomto okamihu na tieto skuto&nosti neméoze
prihliadat.

17. Sporna v3ak bola zmena pomerov na strane otca - navrhovatefa. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze hoci nastala u otca istd zmena pomerov, nejde o podstatni zmenu pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivného.

18. Otec na zaklade Dohody o skonCeni pracovného pomeru s byvalym zamestnavatelom Schaeffler
Kysuce, spol. s.r.o. (€. I. 9) skongil pracovny pomer k 31.07.2018. Dévodom skon&enia pracovného
pomeru boli organizatné zmeny uvedené v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, spocivajuce v
nadbyto¢nosti zamestnanca. Otec dostal odstupné vo vySke trojnasobku priemerného mesaéného
zarobku. Sud dotazoval aj byvalého zamestnavatela otca ohladom skuto€nosti, kto inicioval skonéenie
pracovného pomeru (& zamestnanec alebo zamestnavatel), resp. akymi kritériami sa zamestnavatef
riadil pri vybere zamestnancov, s ktorymi bol skonéeny pracovny pomer pre nadbyto€nost. Z ozndmenia
byvalého zamestnavatela otca (€. |. 94) vyplyva, Ze dbévod pre vyber otca bola skutoCnost, Ze na
uvedenom segmente pdsobil najkratSie zo vSetkych spolupracovnikov. V ramci zachovania dobrych
vztahov uzavreli dohodu o skon€eni pracovného pomeru. Po pracovnej stranke bol otec hodnoteny ako
zodpovedny pracovnik, ktory si plnil vSetky pracovné povinnosti. Medzi spolupracovnikmi bol oblubeny
pre jeho priatelsku povahu a ochotu, ako aj zodpovedny pristup k praci. Mal prirodzenu autoritu. Jeho
prijem za obdobie od 07/2017 do 06/2018 bol v priemere v sume 920 € mesacéne (vratane nahrady
prijmu pri do¢asnej praceneschopnosti). V juli 2018 mal otec Cisty prijem vo vySke 4799,74 € (uvedeny
prijem zahffia aj odstupné).

19. V danom pripade sud neméze vyhodnotit skonfenie pracovného pomeru tak, Ze sa otec
spolupodielal na dobrovofnom ukonéeni pracovného pomeru, ako to vo svojom vyjadreni uviedla
plnoleta dcéra. Bez ohladu na skuto€nost, & pracovny pomer skoncil dohodou alebo by bol skongil
vypovedou, dévodom skonCenia boli organizacné dévody, priCom otec nedal svojim spravanim Ziadny
podnet na jeho prepustenie (zamestnavatel sa ho rozhodol prepustit z dévodu, Zze na pracovhom
segmente pracoval najkrat3ie). Otec sa teda sam svojim spravanim nepripravil 0 zamestnanie.



20. Z pohladu sudu je vSak délezitd nasledna aktivita otca pri hfadani si nového zamestnania a jeho
spravanie.

21. Otec je od 01.08.2018 zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie (C. I. 10). Otcovi vznikol
narok na davku v nezamestnanosti, ktora poberal v obdobi od 08/2018-01/2019 v priemere vo vyske
748,56 € (€. I. 91). Po uplynuti lehoty na poberanie davky v nezamestnanosti je prijmom otca len davka
v hmotnej nidzi vo vyske 96,30 €, ktort davku pobera od 01.03.2019 (¢. I. 13).

22. Otec bol praceneschopny od 26.10.2018, najskér po poraneni zapastia, potom s vysokym tlakom,
od 25.01.2019 v lie€be pre drvivé poranenie palca ruky, nasledovali rehabilitécie (€. I. 12). Z potvrdenia
MUDr. Slavomiry Michnicovej Kostrovej, vdeobecnej lekarky pre dospelych zo dfia 02.07.2019 (&. I.
97) vyplyva, Zze ukong€ila PN, praceschopny je od zajtra (t.j. od 03.07.2019). Otcovi boli predpisané
lieky, kontrola v jej ambulancii bola stanovena podfa potreby, otec mal absolvovat’ kontrolu psychiatrom.
Nasledne je otec opatovne praceneschopny od 26.08.2019, kedy bol hospitalizovany na Psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice s Poliklinikou Zilina (€. |. 46) s tym, Ze prepusteny bol diia 18.09.2019
(€. 1. 89). Z prepustacej spravy (€. . 78) vyplyva, Ze otec bol odoslany od MUDr. Krkosku, kde
je vedeny od 21.12.2018, vySetreny ako F 60.8, vySetreny aj psychologicky s tym istym z&verom.
Na zaklade psychologického vySetrenie aktualny stav imponuje ako depresivne ochorenie, pri susp.
organickom poSkodeni CNS. Diagnézy F321 - depresivna epizdda stredne tazka, F608 - zmieSana
porucha osobnosti. Odporucili mu este kratkodobu PN a hlasit sa u ambulantného psychiatra. Na
psychiatricku kontrolu sa dostavil k MUDr. Krko$ovi dfia 19.09.2019 (C. I. 80).

23. Prva praceneschopnost otca teda trvala od 26.10.2018 do 02.07.2019. Tu vSak sud povaZuje
za dolezité uviest, Ze k drvivému poraneniu palca (lie¢ba od 25.01.2019) doslo v désledku jeho
nezodpovedného spravania, kedZze mu v ruke vybuchla petarda. Petardu mal v ruke preto, Ze chcel
odplasit zvery, ktoré chodia okolo domu, su premnozené. Snazil sa odplasit zvery od rodinného domu,
v ktorom Zije, hoci tento dom mu nepatri. Sud nechce v Ziadnom pripade tvrdit, Ze by si otec zranenie
privodil naro€ky, aviak manipulacia s takouto pyrotechnikou vzdy v sebe nesie urcité riziko a otec ho bud
uplne odignoroval alebo ho podcenil, &im si sam svojim nezodpovednym spravanim spdsobil zranenie,
ktoré si vyziadalo lieCenie a dalSie pokraCovanie praceneschopnosti. Ak by otec takto neriskoval/
nehazardoval so svojim zdravim, mohol si namiesto lie€enia riadne hladat' pracu, aby si zabezpedil
prijem na pokrytie nie len svojich vydavkov, ale aj na platenie vyzivného na L.

24. Sud nechce zlah€ovat ani psychiatrické diagnézy otca, ktoré si dokonca vyziadali aj hospitalizaciu,
avSak ani z jednej lekarskej spravy, ktora sa v spise nachadza, nevyplyva, Ze by otec mal znizenu
schopnost pracovat alebo Ze by nemohol pracovat v noci, ako sa to snazil prezentovat na pojednavani.
V suvislosti duSevnym ochorenim je otec praceneschopny od 26.08.2019, pri€om po jeho prepusteni z
nemocnice bola odporu¢ena uz len kratka PN. Urcité naznaky psychickych problémov v8ak u otca boli
uz aj v minulosti, sdm to tvrdil v rozvodovom konani, pri€om uvedené skonstatovala aj svedkyra pocas
vysluchu, avSak s tym, Ze ked aj chcela nieco riesit, navrhovatel ju odbil s tym, nech sa do toho nestara.
Pokial su tieto zdravotné problémy v désledku jeho nepriaznivej Zivotnej situacie (rozvod manzelstva,
bude sa musiet vystahovat a pod.), sud z pripojeného rozvodového rozsudku zistil, Ze dévodom rozvodu
bolo prave spravanie navrhovatela, ako aj jeho pozivania alkoholickych napojov. Ten napr. v noci budil
deti a vytykal im, €o zlé spravili. Potom sa ale nemdze Cudovat, Ze jeho deti (., ale aj jej dvaja surodenci)
mu odmietli poskytnat pomoc pri hfadani si prace.

25. Diagndzy, ktoré boli otcovi stanovené, v8ak nie su tak vazneho charakteru, Ze by sa otec nemohol
znovu zamestnat a dosahovat prijem. Sud je toho nazoru, Ze prave opatovné zaradenie sa otca do
pracovného procesu, by mohlo priaznivo vplyvat aj na jeho psychiku. Pokial je zavrety doma, moZze stéle
dokola rozoberat’ svoj stav, jeho depresivne nalady sa tym len udrzuju. Ak by znovu zacal pracovat,
musel by sa zaoberat’ pracovnymi povinnostami a mozno prave takouto aktivitou by fahSie prekonal aj
depresiu, ktorou trpi. Otec bol v kolektive obfubeny, brali ho ako prirodzenu autoritu, a prave na tomto
by mal stavat’ a vytazit z toho ¢o najviac vo svoj prospech.

26. Pokial sa tyka jeho aktivity pri hfadani si prace, tu sa sud stotoZiuje s vyjadrenim plnoletého dietata,
Ze otec nevyvija dostato€nu snahu najst si pracu. Otec sice tvrdi, Ze si pracu hladal na internete, kedzZe
z&klady prace s internetom ovlada, ale nema e-mailovu adresu, preto chodil do firiem osobne, kde nechal



na seba kontakt. Tieto svoje tvrdenia v8ak ni€im nepodlozil. Aj ked' je miera nezamestnanosti nizka,
podfa nazoru sudu nestaci len nechat’ na seba v nejakej firme kontakt (fahko sa méze stat, Ze sa takyto
papierik s jeho €islom niekde zaloZi &i strati). Otec ani len nenechal vo firmach Zivotopis (kde su uvedené
aj jeho pracovné skusenosti), kde by si ho vedeli na personalnom oddeleni zalozit' a v pripade potreby ho
kontaktovat. Pokial pInoleté dieta doloZilo pracovné ponuky, ktoré su zverejnené na internete a pravny
zastupca otca na ne reagoval tym, Ze tieto nie st ani z okolia Cadce a vzhfadom na vzdialenost nie su pre
navrhovatela vhodné, kedZe sa musi starat aj o svojich rodi€ov, tu sud uvadza, Ze je prirodzené, Ze fudia
odchadzaju za pracou aj mimo svojho bydliska. Navrhovatel by vdak musel prekonat svoju pohodinost' a
prejavit skuto€ny zaujem zamestnat sa. Potom vyznieva pravdivo tvrdenie svedkyne (byvalej manzelky
navrhovatela K.), Ze navrhovatel uz v minulosti viedol re€i, Ze sa uz narobil dost a teraz je na detoch,
aby sa oriho postarali.

27. Otec tiez uviedol, Ze mal ponuku prace do Stre¢na, av8ak bolo by to naro¢né na cestovanie, preto
pracu odmietol, kedZe ide o vzdialenost cez 70 km. Otec ma motorové vozidlo, takze mohol za pracou
dochadzat, priCom jedna cesta vychadza do 60 minut (uvedené je mozné zistit na internete). Ak sa
chce skutoCne zamestnat, musi zniest’ aj isté nepohodlie spojené s dennym dochadzanim do préace.
Mnoho fudi dochadza za pracou aj do vacésich vzdialenosti. Pripadne mdze zvazit ubytovanie v mieste
vykonu prace. Tu neobstoji jeho tvrdenie, Ze sa musi starat o svojich rodi€ov. Keby tomu tak naozaj
bolo, odstahoval by sa k nim a nezil by vdome, ku ktorému nema Ziadny pravny narok a navySe mu bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/56/2018-43 zo diia 04.12.2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co/52/2019-73 zo dia 31.05.2019, uloZena povinnost tento
rodinny dom vypratat.

28. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, ¢o je objektivne
mozneé, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj jeho majetkové pomery a to,
¢i ma vyzivovaciu povinnost' voci inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k
poklesu, alebo strate zarobku &i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli. Zasada,
Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich readlne zarobkové a majetkové
moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodiov, aby venovali vSetky sily na désledné zaistenie vyZzivy
svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na mozZnost’ zabezpedlenia
vyzivy deti. Pri uplatneni principu proporcionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud neprihliada
len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace.

29. Ak by teda otec neodborne nemanipuloval s petardou, nebol by sa zranil a jeho zdravotny stav
by si nevyzadoval dalSie trvanie praceneschopnosti. Ak by bol zamestnany a nasledne by bol opat
praceneschopny, potom by mu pravdepodobne vznikol aj narok na nemocenské davky. Otec riadne
nepreukazal hladanie si zamestnania, dokonca jednu ponuku prace odmietol. Sud je vzhfadom na vyssie
uvedené toho nazoru, Ze keby otec vyvinul dostato¢né usilie, prekonal svoju pohodinost, mohol by
dosahovat’ prijem aspon tak, ako mal v ¢ase pévodného rozhodovania o vyZzivnhom na jeho dcéru L..
Preto sud v danom pripade vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory by mohol byt aspof vo vySke
700 -800 €. Zaroven sud nemal preukazané, Ze by otec vzhladom na svoj aktuélny zdravotny stav mal
znizenu schopnost zamestnat sa. Su¢asné pomery na strane otca (ktorého jediny prijem je len davka
v hmotnej nudzi), o ktoré sa pricinil sam svojim konanim (nedostatona snaha ndjst si zamestnanie,
hoci situacia na trhu prace je priazniva), nemézu byt na tarchu plnenia si svojej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti vo€i plnoletej dcére, ktora stale nie je schopna sama sa Zivit' a je odkazana vyZivou na svojich
rodiCov. Otec okrem plInoletej Natdlie uz nema dalSiu vyzivovaciu povinnost'. Z tychto dévodov sud navrh
otca na znizZenie vyZivného zamietol.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Rozhodovanie o trovach konania v civinom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema narok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohfadom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

35. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat plnoletému dietatu nahradu trov konania.
Plnoleté dieta dbvod, pre ktory si uplatnilo narok na nahradu trov konania bliZzSie neSpecifikovalo.
Len samotna skuto€nost, Ze navrhovatel podal navrh, ktory sud vyhodnotil ako nedévodny, nembze
sud povazovat za okolnost’ hodnu osobitého zretela pre priznanie naroku na nahradu trov konania. V
kon&enom dbsledku konanie v tejto veci nevybodilo z ramca ostatnych beznych konani vo veci vyZivného
plnoletych osbb, a to tak z hfadiska hmotného ako i procesného prava, preto nebol dévod na priznanie
nahrady trov konania Ziadnemu z jeho u&astnikov.

36. Sud tiez dopina, Ze z prislusnych ustanoveni CMP upravujucich konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat sa zastupovat zd&stupcom. Preto
vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo slobodnou volbou pinoletého dietata, jeho vlastnym rozhodnutim, €i
si zvoli zastupcu alebo nie.

37. Sud s ohladom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



