Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/116/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623203606

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6623203606.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu:
Silverside, a.s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915
proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie
4.346,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.007,16 Eur, zmluvné uroky vo vyske
1.686,47 Eur, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne

zo sumy 2.168,28 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,

zo sumy 64,34 Eur od 09.10.2020 do zaplatenia,

zo sumy 65,39 Eur od 09.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 66,46 Eur od 09.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 67,55 Eur od 09.01.2021 do zaplatenia,

zo sumy 68,66 Eur od 09.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 69,79 Eur od 09.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 70,93 Eur od 09.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 72,09 Eur od 09.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 73,27 Eur od 09.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 74,47 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 75,69 Eur od 09.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 76,93 Eur od 09.09.2021 do zaplatenia,

zo sumy 78,19 Eur od 09.10.2021 do zaplatenia,

zo sumy 79,47 Eur od 09.11.2021 do zaplatenia,

zo sumy 80,78 Eur od 09.12.2021 do zaplatenia,

zo sumy 82,10 Eur od 09.01.2022 do zaplatenia,

zo sumy 83,44 Eur od 09.02.2022 do zaplatenia,

zo sumy 84,81 Eur od 09.03.2022 do zaplatenia,

zo sumy 86,20 Eur od 09.04.2022 do zaplatenia,

zo sumy 87,61 Eur od 09.05.2022 do zaplatenia,

zo sumy 89,05 Eur od 09.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 90,51 Eur od 09.07.2022 do zaplatenia,

zo sumy 91,99 Eur od 09.08.2022 do zaplatenia,

zo sumy 93,50 Eur od 09.09.2022 do zaplatenia,

vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych vzdy do 25.dha toho ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 1.591,94 Eur sa Zzaloba zamieta.



lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu

56,30 % v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych vzdy do 25.dfa toho ktorého
mesiaca, ponuc mesiacom nasledujucim po splateni sumy podfa vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim &o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 14.09.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vysSke 4.346,79 Eur, zmluvnych udrokov vo vySke 2.108,25 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
830,53 Eur, zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.168,28 Eur od 01.10.2022
do zaplatenia a zo sum omeskanych splatok Uveru a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil
skutoénostou, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna
11.04.2019 poskytol zalovanému uver vo vyske 5.000,- Eur so zmluvnym urokom vo vyske 19,66 %.
Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 131,53 Eur.

1.1. Zalovany sa so splacanim dostal do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 15.09.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesaénej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil zalovaného, Ze si zalobca uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnl pokutu a Urok z omeskania. Zalobca
vyzvou s nazvom ,Poslednd vyzva“ zo dfia 13.10.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesacénej
splatky uveru a sucasne upozornil zalovaného, Ze (i) zalobca si od omeSkania s Uhradou prislusnej
splatky uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeSkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z
omesSkania, (ii) vymahanie narokov zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v ome$kani
so splacanim viac ako tri mesiace, Zalobca moze pristupit k zosplatneniu celého dlhu.

1.2. DRa 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze.

1.3. Dfa 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR ¢. 85/2023 pod Cislom K024068 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud
Bratislava | rozhodol o tom, Zze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelérie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

1.4. Zalobca poukézal na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex
lege.

1.5. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim uveru,

- zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej
splatky uveru od prvého drna omeskania (¢lanok IX. zmluvy),

- zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
zosplatneného Uveru od prvého dfa omeskania (€lanok Il. zmluvy),

- zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy
nezaplatenej splatky Gveru od prvého dfia omeskania (¢lanok Il. zmluvy).

1.6. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému narok na zaplatenie istiny (celkova vy$ka diznej istiny tveru ku
dru zosplatnenia) vo vyske 4.346,79 Eur, zmluvnych trokov vo vySke 19,66 % rocne (€lanok Il. zmluvy),
t.j. celkovo vo vyske 2.108,25 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 830,53 Eur, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2.168,28 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonného Uroku
z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo suim omesSkanych splatok, a to zo sumy 131,53 Eur od 09.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.02.2021
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.04.2021



do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.06.2021
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.10.2021
do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.02.2022 do
zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.04.2022 do
zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.06.2022 do
zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.08.2022 do
zaplatenia, zo sumy 131,53 Eur od 09.09.2022 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy — zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia 11.04.2019,
upomienku €. 1 zo dfia 15.09.2019 s doru¢enkou, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitefov
ucinny od 01.07.2018, poslednu vyzvu zo dnha 13.10.2019 s dorulenkou, list — Platobna disciplina
k zmluve o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo dfia 11.09.2023, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 22.09.2022 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Silverside,
a.s. zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023 o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. do funkcie spravcu upadcu
Silverside, a.s. zverejnené v Obchodnom vestniku dna 04.05.2023.

3. V odpovedi zo dfia 12.10.2023 Zalobca na vyzvu sudu, aby ozrejmil uplatiiované naroky, uviedol, Ze
Zalovany v zmysle prehladu platieb poukazal na splatenie Uveru sumu vo vyske 1.469,39 Eur, z ktorej
sumy sa €ast' vo 521,41 Eur zapodcitala na splatenie istiny Uveru, €ast vo vyske 708,28 Eur sa zapocitala
na splatenie zmluvného droku Uveru, suma 7,- Eur bola zapoc€itana na uhradu poplatku za vystavenie
a odoslanie upomienok a poslednych vyziev, suma 7,21 Eur na splatenie uroku z ome$kania, suma 14,39
Eur na splatenie zmluvnej pokuty a suma 131,80 Eur na Uhradu istiny z dovodu zmeny splatkového
kalenddra a zniZenia poc¢tu mesacnych splatok. Vzhlfadom na vy3Sie je mozné uskutoCnit’ nasledovny
vypocet:

- 5.000,- Eur (poskytnuta istina) — 521,41 Eur = 4.478,59 Eur;

-4.478,59 Eur — 131,80 Eur (zmena splatkového kalendara) = 4.346,79 Eur, €o tvori istinu v Zalobnom
navrhu; suma istiny pozostava z neuhradenych splatok istiny;

- 7.891,80 Eur (celkova Ciastka na zaplatenie) — 5.000,- Eur (poskytnuta istina) = 2.891,80 Eur (zmluvny
urok spolu), ktory bol vypoditany v sadzbe 19,66 % ro¢ne;

- 2.891,80 Eur — 708,20 Eur = 2.183,52 Eur, avS8ak z dévodu chyby v pocitani pri vypracovani Zaloby
si zalobca uplatriuje nizSiu sumu vo vyske 2.108,25 Eur, ¢o tvori sumu zmluvného Uroku v Zalobnom
navrhu.

3.1. Zalobca si uplatfiuje tiez zmluvna pokutu v zmysle &lanku IX. zmluvy a mé za to, Ze zmluvna pokuta
je dohodnuta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. S odkazom na ¢lanok IX. ods. 2 zmluvy mozno
zhodnotit, Ze vyska zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s nariadenim vliady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia nariadenia viady.
Ani samotny Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej
pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatelnych podmienok, ktoré upravuje ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

3.2. S premietnutim ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika na zmluvu mozno konstatovat,
Ze (i) zmluvna pokuta bola dojednana pisomne (Clanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy) a (ii) bol uréeny
spOsob uréenia zmluvnej pokuty (Elanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy). Aj Najvy38i sud Slovenskej
republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvach je
pripustné. Je teda zrejmé, Ze podla su€asnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ako aj podla
existujucej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky je dojednanie zmluvnej pokuty pripustné
aj vo formularovych zmluvach.

3.3. VSeobecna definicia neprijatelnej podmienky je vymedzena v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co sa
rozumie pod ,zna¢nou nerovnovahou“, to mozno vydedukovat z Upravy neprijatelnych podmienok
upravenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Za zna&nu nerovnovahu treba povazovat také
pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,



ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu) alebo ktoré sa tykali moznosti
odstupenia od zmluvy.

3.4. A teda, reflektujuc ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky mozno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vyska
zmluvnej pokuty) v8ak nesmie byt neprimerana. Inymi slovami, sudy v ramci analyzy prijatelnosti
zmluvnej podmienky (obsahujucej dojednanie povinnosti spotrebitefa zaplatit zmluvna pokutu) musia
analyzovat primeranost vy$ky zmluvnej pokuty a az na tomto zaklade mozu sudy vyslovit nazor ohladne
platnosti takéhoto dojednania.

3.5. O tom, Zze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, je primerana,
svedci napriklad aj rozsudok Okresnému sudu Lu€enec nadriadeného Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodfa 14.11.2019, €. k. 43Co/70/2019-207, kde jednoznaéne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3.6. Zalobca zaverom uviedol, Ze pri vypracovani Zaloby zo diia 14.09.2023 do$lo k chybe v pisani.
Zalobca preto opravil Zalobu v &asti zakonnych Grokov z omeskania z jednotlivych sim istiny tak, Ze si
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok bez uroku. Vzhladom
na podanu zalobu dfa 14.09.2023 si zalobca uplatriuje zakonné uroky z omeskania od 09.10.2020 z
dévodu trojrocnej premiCacej lehoty.

4. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Na pojednavani dia 29.11.2023 Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a zaroven sudu
predlozil listinné dOkazy, ktoré maju svedcit o tom, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného pri poskytovani
Uveru, a teda postupoval pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver s odbornou starostlivostou.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si dfia 14.12. poda Ziadost o osobny bankrot. Sumu 1.469,39
Eur, ktoru Zalobca oznagil ako uhradenu titulom predmetného Uveru, Zalovany nerozporoval, rovnako
tak nespochybrioval ani skutonost, Ze si zobral aver 5.000,- Eur. V pripade, ak ho sud zaviaZze na
zaplatenie, Ziadal o moznost uhradit’ pohladavku Zalobcu v splatkach po 50,- Eur, najviac 55,- Eur.
K svojim osobnym, rodinnym, prijmovym a majetkovym pomerom na Uc¢el rozhodnutia o povoleni splatok
uviedol, Ze je Zenaty, ma pat deti, jeden syn je pInolety, ostatni si maloleti. Pracuje na aktivaénych
pracach v meste Filakovo, jeho mesacny prijem je 75,- Eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v
podnajme v byte vo Filakove, za ¢o plati ndjomné 180,- Eur, za elektrinu 66,- Eur mesaéne, za vodu
50,- Eur mesacne, UPC je 18,- Eur, internet 16,- Eur. K tomu je potrebné pripocitat’ stravu pre maloleté
deti vo vyske 4,80 Eur na mesiac pre kazdé dieta x 4. ManzZelka rovnako pracuje na aktivaénych
pracach a pobera prijem v rovnakej vySke ako zalovany. Okrem toho poberaju hmotnu nddzu okolo
75,- Eur mesaéne a pridavky na $tyri maloleté deti po 60,- Eur. Zalovany zaroven pripustil, Ze v Ziadosti
o poskytnutie Gveru je nespravne uvedena iba jedna vyZivovana osoba, hoci v tom ¢ase mal uz pat deti.

7.V pisomnom vyjadreni zo dha 07.12.2023 k procesu overovania bonity Zalovaného Zalobca uviedol,
Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dria 08.04.2019 poziadal
Zalobcu o poskytnutie Uveru. Su€astou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté Zalovanym
v rozsahu: identifikané udaje Zalovaného (meno a priezvisko, ddtum narodenia, rodné ¢&islo, €islo
obd&ianskeho preukazu, Statne obc&ianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa,
typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, &islo bankového uétu, kontaktné udaje (v rozsahu teleféonne &islo a
e-mail), po€et 0sbb, vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie. Zalovany tiez estne vyhlasil, Ze

- na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia,

- Zalovany nie je v omeSkani s plnenim svojich zavazkov vodi inym veritelom (napr. dafiovy urad,
Socialna poistovnia),

- Zalovany nie je politicky exponovanou osobou,

- nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne alebo administrativne €i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost Zalovaného plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zzalobcom, ak takyto vztah vznikne na
zaklade ziadosti,



- v8etky skutoCnosti uvedené zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovany
nezami€al Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy,
Ze informacie poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sliZia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti
Zalovaného splacat pozadovany aver.

7.1. Zalobca poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého
~Spotrebitel (v danom pripade Zalovany) je povinny poskytnut' veritelovi (v danom pripade Zalobcovi)
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver.“. Zalobca tak v stlade s uvedenym ustanovenim vyhodnotil vSetky udaje a
dokumenty, ktoré mu boli Zalovanym predlozené prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim zmluvy. Pokial
Zalovany v Ziadosti neuviedol pravdivé informacie ohfadom poctu vyzivovanych oséb, Zalobca nema
ako zistit, & zalovany uviedol pravdivi alebo nepravdivi informaciu. Umyselné zaml&anie pravdivych
skuto&nosti méze mat pre zalovaného trestnopravne nasledky.

7.2. Napriek uvedenému Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat
poZadovany uUver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prisludnych databaz, a to
lustraciou nasledujucich registrov: register uverov — CRIF — nebank, register Uverov s.r.o., register
insolvencii. Zo vSetkych vy3sie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto&nosti vyplynul preukazany
zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 550,14 Eur, pravidelné
mesacné vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 327,68 Eur a rezerva predstavuje 50,29
Eur. Uvedené zistenia Zalobcu potvrdzovali informacie, ktoré vo vztahu k vyske prijmom a vydavkom
Zalovany poskytol Zalobcovi v obsahu Ziadosti. Zalovany v ¢ase posudzovania Ziadosti pravidelne
disponoval volnymi zdrojmi vo vySke 222,46 Eur mesacne. Splatka vyplyvajuca zo spravy z registra —
CRIF — nebank vo vyske 29,- Eur bola zahrnuta do vydavkov pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver. Dalej to boli sumy Zivotného minima vztahujuceho sa na Zalovaného a dals$iu posudzovanu
osobu (t.j. 205,07 + 93,61 = 298,68 Eur).

8. Na pojednavani diia 16.01.2024 Zalobca trval na podanej Zalobe.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si podal Ziadost o osobny bankrot a bol mu priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, kancelaria Rimavska Sobota vo veci oddlZzenia
konkurzom. Zalovany tieZ pripustil, Ze Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru si nepregital.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil
tento skutkovy stav:

11. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 11.04.2019 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX (€.I. 23 — 27 spisu), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke
5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v 60 mesacnych splatkach vo vy8ke 131,53 Eur,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol 08.06.2019, splatnost pravidelnej splatky k 8. dfiu v mesiaci
a termin konecnej splatnosti bol dojednany na 08.05.2024. V zmluve si strany dohodli vySku urokovej
sadzby 19,66 % ro€ne, v zmluve bola dalej uvedena RPMN vo vyske 20,70 %, priemerna RPMN 11,66
%, odplata 19,66 % a celkova Ciastka na zaplatenie 7.891,80 Eur. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu
do 08.05.2024.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalovany nezaplatil v€as Stvrtu splatku Uveru splatnu dria 08.09.2019,
upomienkou €. 1 zo dnia 15.09.2019 (&.l. 21 spisu) Zalobca zalovanému pripomenul, Ze 08.09.2019
uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého uveru vo vyske 128,02 Eur a ziadal Zalovaného
o zrealizovanie Uhrady diZnej sumy v lehote do troch dni. Upomienka €. 1 doru€ovana Zalovanému sa
vratila odosielatefovi s poznamkou posty ,adresat je neznamy*“ (&.1. 22 spisu).

13. Listom zo dha 13.10.2019 oznalenym ako ,Posledna vyzva“ (€.l. 18 spisu) oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze napriek zaslanej listovej upomienke neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vyske
206,04 Eur. Rovnako eviduje voCi Zalovanému aj narok na nahradu ndkladov za vystavenie listovych
upomienok vo vySke 7,- Eur podla Sadzobnika poplatkov spolo€nosti Silverside, a.s. Zaroven Zalobca
vyzval Zzalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 214,62 Eur v lehote do troch dni. Vyzva zaslana
Zalovanému sa vratila odosielatelovi s poznamkou poSsty ,adresat je neznamy* (€.l. 19 spisu).



14. Zo strany zalobcu nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Termin kone¢nej splatnosti mal
nastat dria 08.05.2024. Splatnost pohladavky Zalobcu nastala dfiom 30.09.2022 zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. v Obchodnom vestniku.

15. Z prehladu platobnej discipliny Zalovaného vystaveného dna 11.09.2023 (&.I. 16, 17 spisu) vyplyva,
Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 5.000,- Eur dfia 11.04.2019, pricom Zalovany uhradil
v obdobi od 06.05.2019 do 24.05.2022 celkovo sumu 1.469,39 Eur, ktora bola v Casti 521,41 Eur
pouzita na splatenie istiny, v ¢asti 708,28 Eur na splatenie uroku, v €asti 7,- Eur na uhradu poplatku za
vystavenie a odoslanie upomienok a poslednych vyziev, v €asti 7,21 Eur na splatenie uroku z omeskania,
v Casti 14,39 Eur na splatenie zmluvnej pokuty a v €asti 131,80 Eur na Uhradu istiny z dévodu zmeny
splatkového kalendara a zniZzenia poctu mesacnych splatok.

16. Dha 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |.
zo dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na majetok
spolognosti Silverside, a. s. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali difa 30.09.2022 (&.I. 14, 15 spisu).
Do funkcie spravcu bola ustanovena UBC 2020, k.s. uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dna
24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022 (&.I. 13 spisu).

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a).

19. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)



23. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu.

24. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

32. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

33. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

34. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



36. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nesplatné pohfadavky a zavazky udpadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zadkon neustanovuje inak; to plati
rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou. Pohladavky upadcu
spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na u&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dnia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

38. Podfa ¢lanku IX. bodu 1 zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 11.04.2019, ak sa dIznik dostane
do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a.
z dIznej sumy od prvého dfia omeSkania. DIZznik berie na vedomie, Ze v pripade omeSkania diZznika
s Uhradou penazného zavazku dlznika vzniknutého z tejto zmluvy vzniké veritelovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla ust. § 517 Obclianskeho zakonnika. Vyska urokov z omesSkania ku dfiu
podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu v &lanku Il. bod 2. zmluvy. VySka sadzby urokov
z omes8kania sa ku dfiu omeskania diZznika so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze menit.
Sadzba urokov z omeskania bude v pripade vzniku omeskania diznika vypocitana podfa pravidiel
upravenych v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.

39. Podla &lanku IX. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.04.2019, zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu presahovat’ maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995Z. z. v
platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych perfiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dria nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

40. Podra ¢lanku IX. bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.04.2019, ak sa dlznik dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dihSiu
ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy
mali stat’ splatnymi v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze
veritel' uplatnit, ak diZnik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim
na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru. Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

41. Podla ¢lanku IX. bodu 4 zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 11.04.2019, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo poZadovat zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske uréenej spdsobom podla Elanku IX. bod 1 zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlznej sumy od prvého dfia omeskania. Bod 2. tohto €lanku sa pouzije
rovnako.

42. Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov u¢inného od 01.07.2018, poplatok za
- vystavenie 1. listovej upomienky pri oneskorenej uhrade (pozn. neplati pre upomienku zasielanu
bezplatne podla zakona) s tym, Ze poplatok je splatny zaroven s odoslanim upomienky klientovi, je 3,-
Eur,

- vystavenie listovej upomienky s informaciou o0 moznosti odovzdania pohlfadavky od mandatnej spravy
a o moznosti zosplatnenia s tym, Ze poplatok je splatny zarovern s odoslanim upomienky klientovi, je
4,- Eur.



43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady*“), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria arok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

45. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

46. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

47. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

48. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

49. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

50. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

51. Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

52. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 11.04.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi spolu s Urokmi v
dohodnutych mesa&nych splatkach. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'sku podra § 52
a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
na strane dlZznika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy.

53. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca svoj zavazok splinil, ked dria 11.04.2019 poskytol Zalovanému
uver vo vyske 5.000,- Eur, ako aj skutognost, Ze Zalovany napriek zavazku poskytnuty aver splacat



za podmienok dohodnutych v zmluve uhradil len ¢ast' dlznej sumy vo vySke 1.469,39 Eur, ktora bola
v zmysle predlozZenej platobnej discipliny vo vyske 521,41 Eur zapocitana na istinu Uveru, vo vyske
708,28 Eur na zmluvné uroky, v €asti 7,- Eur na uhradu poplatku za vystavenie a odoslanie upomienok
a poslednych vyziev, v Casti 7,21 Eur na splatenie uroku z omeskania, v asti 14,39 Eur na splatenie
zmluvnej pokuty a v €asti 131,80 Eur na uhradu istiny z dévodu zmeny splatkového kalendéra a zniZzenia
podtu mesaénych splatok. Zalobca sa preto podanou Zalobou doméhal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy neuhradenej istiny Uveru vo vySke 4.346,79 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 2.108,25 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 830,53 Eur, ako aj urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych
omeskanych splatok Gveru splatnych do vyhlasenia konkurzu, ako aj zo sumy istiny Uveru ex lege
zosplatnenej vyhlasenim konkurzu (sumy 2.168,28 Eur), s ktorou sa Zalovany dostal do omes8kania dfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia u€innosti vyhlasenia konkurzu (t.j. od 01.10.2022).

54. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba je dévodna v Casti.

55. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Gvere v intenciach zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni uCinnom v C€ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch vyZadované pod sankciou uplatnenia
nevyvratitelnej domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti ustanovenim § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 zakona a spina atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti.

56. Zaroven, s ohfadom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zdkona &. 129/2010 Z. z.,
preskumal aj spravnost a pripustnost vySky RPMN uvedenej v zmluve vo vySke 20,70 % a zistil, Ze
tato bola vzhfadom na predpoklady pouzité na jej vypoCet v zmluve spravne vycislena a neprekraduje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia.

57. Podla citovanych ustanoveni nariadenia viady odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojndsobok priemernej roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN)
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnenej naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2019 ku driu 31.03.2019 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov sa poskytovali pri RPMN 10,30 %, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty predstavovala
ku driu uzavretia zmluvy 20,60 % (t.j. 2 x 10,30 %). Len pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze za ucelom
zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvysSiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej
hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky a teda je skuto€nost'ou vdeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nedokazuje. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze
v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v zmluve vo vySke 19,66 % neprevySuje najvysSiu
pripustnu vysku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zékonnika v spojenis § 1aods. 1 a § 1 ods.
4 nariadenia (t.j. 2 x 10,30 % = 20,60 %), o znamena, Ze je v sulade so zakonom.

58. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze Zalobca predloZil sudu na pojednavani listinné dokazy
0 posudzovani bonity Zalovaného, sud skumal, &i Zalobca konal s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver.

59. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy veritel (Silverside a.s.)
zistoval bonitu Zalovaného, dokazom ¢€oho je Ziadost o spotrebitelsky Uver vyplnena a podpisana
Zalovanym dria 08.04.2019, potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Lu€enec o vyske vymeriavacieho
zakladu Zalovaného u zamestnavatela EKOLTECH spol. s r.o., vypis z U¢tu, na ktory bola Zalovanému
poukazovana mzda, aj Udaje z registra — CRIF — bank, registra — CRIF — nebank, RegistraUverov s.r.o0. a
registra insolvencii zo diia 08.04.2019. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty,
ma jednu vyZivovaciu povinnost, od 17.05.2018 je zamestnany u zamestnavatefa EKOLTECH spol. s r.o,
Lu€enec ako robotnik s priemernym €istym mesa&nym prijmom 580,- Eur. Jeho minimalne vydavky Cinia
298,68 Eur, zrazky zo mzdy neuvadzal. Volné zdroje Zalovaného predstavovali 281,32 Eur. Z udajov
ziskanych dopytom do registra — CRIF - nebank mal Zalobca preukazané, Ze Zalovany mal jeden uver
vo vySke 877,- Eur (so zostatkom 782,- Eur) a mesacnou splatkou 29,- Eur. Lustracia v ostatnych
dopytovanych registroch bola negativna. Zalobca teda preukézal, Ze riadne zistoval a preveroval bonitu



Zalovaného pred uzavretim zmluvy, pri€om sud nezistil u Zalobcu poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch s nasledkami podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalobca v konani preukéazal, akym spdsobom posudzoval schopnost splacat Gver Zalovanym, zistoval
jeho zavazky aj vo€i inym uverovym veritefom, osobné pomery, a uvedené vyhodnotil v pomere k
jeho prijmom prihladiac na Uverové zataZenie. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze Zalovany
v Ziadosti o spotrebitel'sky uver v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
uviedol nepravdivé informacie o poéte vyzivovanych osbb, ked pripustil, Ze v ¢ase podania Ziadosti mal
pat maloletych deti, nie jedno, ako je v Ziadosti uvedené, pricom zaroven potvrdil, ze Ziadost' si ani
neprecital, avSak sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze tato skuto¢nost nemoze byt na ujmu veritefa.

60. Zalobca poskytol Zalovanévmu dria 11.04.2019 uver vo vyske 5.000,- Eur, Zalovany Zalobcovi doposial
uhradil sumu 1.469,39 Eur. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel ani nerozporoval, v
priebehu konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spdsobom.

61. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 4.346,79 Eur (zodpovedajlcej rozdielu
istiny poskytnutého dveru vo vySke 5.000,- Eur a sumy vo vyske 521,41 Eur, ktord bola z dhrad
Zalovaného v sulade so splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapocitana na uhradu istiny,
a tiez po odpocitani sumy 131,80 Eur titulom zmeny splatkového kalendara) a v €asti o zaplatenie
sumy zmluvnych urokov kapitalizovanych vo vySke 2.108,25 Eur (zodpovedajucej rozdielu medzi sumou
zmluvnych urokov vo vyske 2.891,80 Eur, ktora by v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere prinaleZala
Zalobcovi pri riadnom splacani Uveru, a sumou 708,28 Eur, ktora bola z Uhrad Zalovaného v sulade
so splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapoditana na ich Uhradu, zohladhujucej tiez chybu
v pocitani Zalobcu).

62. Plnenie v zmysle zmluvy bolo dojednané v splatkach, pri€om termin splatnosti poslednej splatky bol
uréeny na 08.05.2024. Sud posudil narok Zalobcu ako dévodny v Easti nesplatenej istiny Gveru, ako aj
v €asti zmluvnych urokov, na ktoré by veritel pri riadnom plneni zavazkov zalovaného zo zmluvy mal
pravo, t.j. aj vo vztahu k tym splatkam istiny a zmluvnych arokov, ktoré ku dfiu rozhodovania sudu este
v zmysle zmluvy nemali byt splatnymi, a to s ohfadom na ustanovenie § 46 ods. 1 zédkona o konkurze,
v zmysle ktorého sa nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, povazuju od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu za splatné. Vo vztahu k splatkam pévodne splatnym od 08.10.2022 do 08.05.2024 sa pocnuc
dfiom vyhlasenia konkurzu, t.j. 30.09.2022 uplatfiuje zakonna fikcia ich splatnosti.

63. Sud v8ak z uradnej moci posudzoval aj otdzku preml€ania uplatneného naroku podla § 54a OZ,
pri¢om povazoval za potrebné posudit’ aj premi€anie vo vztahu k splatkam, ktoré zostali neuhradené pred
zosplatnenim uveru. Sud na posudenie preml&ania splatok splatnych do zosplatnenia uveru aplikoval
ustanovenie § 103 prva veta OZ a na preml€anie zosplatneného celého uveru § 103 druha veta OZ.
Podla nazoru sudu neplati, Ze aj na vSetky predchadzajuce splatky do zosplatnenia uveru sa vztahuje
pravna uprava preml¢ania ako pre zosplatnené splatky a je potrebné ich posudzovat v ramci ,jednotného
balika“. Jednotlivé splatky do zosplatnenia Uveru mali v zmysle zmluvnych dojednani stanoveny rezim,
kedy sa stali splatnymi a zacala pre ne plynut aj trojroéna preml€acia doba, preto ani zosplatnenim Gveru
dria 30.09.2022 nemohli uz raz splatné splatky byt opatovne zosplatnené a neméze pre ne za€at plynat
nova trojroéna premlicacia doba, ¢o by v praxi znamenalo, Ze niektoré splatky, ktoré sa stali splatnymi
napr. v roku 2019 a preml€anymi v roku 2022 by od zosplatnenia Gveru ziskali novu trojroénu preml&aciu
dobu a v kone¢nom désledku by sa teda ich premi€anie posudzovalo az v Sestro€nej premlacej dobe.

64. Sud konstatuje, ze vzhfadom na podanie Zaloby dfa 14.09.2023 su vSetky splatky tri roky spatne
pred uvedenym datumom uz preml€anymi splatkami, a z tohto dévodu sud mohol Zalobcovi priznat
len splatky nepremliané, t.j. splatky €. 17 az 60 splatné od 08.10.2020 do 08.05.2024, t.j. celkovo 44
splatok. Ostatné splatky z dévodu premli€ania sa stali nenarokovatelnymi a v tejto €asti (o zaplatenie
sumy 245,94 Eur na istine a o zaplatenie sumy 421,78 Eur na zmluvnych urokoch) sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

65. S ohladom na uvedené by mal potom Zalobca narok na istinu tveru vo vyske 4.100,85 Eur (44 x East
splatky ur€ena na splatenie istiny averu) a kapitalizované zmluvné uroky vo vySke 1.686,47 Eur (44 x
Cast splatky ur€ena na splatenie uroku), spolu 5.787,32 Eur (44 x 131,53 Eur), narok na ktoré bol v tejto
Casti v zmysle vy&Sie prezentovanych zaverov dévodne uplatneny, splatny a su¢asne nepremicany.



66. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 830,53 Eur, v tejto Casti sud
povazoval narok Zalobcu za nedévodny a preto ho Zalobcovi nepriznal.

67. Z ¢lanku IX. bodov 1 a 4 zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 11.04.2019 vyplyva, Ze ak sa
diZznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti alebo do omeSkania s
Uhradou zosplatnenych zavazkov, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roc¢ne z dlZznej sumy od prvého dria omeskania. V pripade
omeskania dIZznika s Uhradou pefiazného zavazku ma veritel narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania
vypocitanych podfa § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

68. Ustanovenie 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uvadza, Ze sankcie za omeskanie veritela
so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevySit priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5 %) prekraduje
trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zdkonom. Tuto situaciu nezvrati ani postup veritela (Zalobcu), ktory si v konani uplatiiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vySke 10 %. Takéto nasledné kroky veritela, ku ktorym musi
dojst, aby bola ,naplnena litera zakona“, su pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v ¢ase
uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré si v
pripade nesplnenia svojich povinnosti bude moct veritel od neho vymahat. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k) OZ plati, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. To znamena, Ze celé takéto ustanovenie
o zmluvnej pokute je postihnuté neplatnostou a nie je mozné na jeho zaklade priznat’ Ziadnu €ast naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto dojednana zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

69. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z rozhodovacej prace inych sudov (napriklad rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dfia 10.10.2018) je zname, Ze zmluvné podmienky v
zmluve o Uvere uvedené v Clanku IX. bodoch 1 a 4 su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.
Vychadzajuc z ustanovenia § 53a OZ v obdobnych sporoch, kde na jednej strane vystupuje veritel
a na druhej spotrebitel, s vyuzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (&lanok
IX. body 1 a 4 zmluvy o spotrebitefskom Uvere), mozno konStatovat, Ze Zalobca si v tomto pripade
v rozpore s ustanovenim § 53a OZ uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatefa nemoze viest k inému zaveru len
k zamietnutiu Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

70. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
830,53 Eur zamietol.

71. KedZe podla ndzoru sudu nepatri Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nemohol sud
z rovnakého dévodu akceptovat ani zapocitanie sumy 14,39 Eur z uhrad Zalovaného na zmluvnua pokutu
v zmysle prehladu platobnej discipliny. Zalobca uhrady Zalovaného zapoéital tiez na poplatok pre Intrum
vo vyske 79,30 Eur. V Sadzobniku poplatkov sa vS8ak nenachadza polozka ,poplatok pre Intrum®,
hoci zalobca Uhrady Zalovaného vo vySke 5,34 Eur dia 22.04.2020, v sume 50,- Eur dna 22.05.2020
a v sume 23,96 Eur dfia 23.06.2020 na takyto poplatok zapocital. Pravny dévod ani vySku uplatnenia
tychto poplatkov neobjasnil, preto sud Zalobcovi tuto sumu nepriznal.

72.V rozsahu uplatneného zédkonného uroku z omeskania sud podanej Zalobe vyhovel, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si v sulade s vy&Sie citovanou pravnou upravou uplatnil
vo vySke 5, % rolne, kedZe vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna v rozhodnom
obdobi (ku dfiu 09.10.2020) predstavovala 0,00 % ro€ne. Sud preto Zalobcovi v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady priznal narok na urok z omeskania v uplatnenej vyske zo sumy
jednotlivych omeSkanych splatok istiny uveru bez uroku, a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti



tej-ktorej splatky, ako aj zo sumy istiny Uveru ex lege zosplatnenej vyhlasenim konkurzu (sumy 2.168,28
Eur) odo diia nasledujuceho po dni u€innosti vyhlasenia konkurzu na majetok veritela.

73. Sud teda povazoval Zalobu za dévodnu v &asti istiny vo vySke 4.007,16 Eur [4.346,79 Eur — (245,94
Eur + 14,39 Eur + 79,30 Eur)], v €asti zmluvnych urokov vo vySke 1.686,47 Eur (2.108,25 Eur — 421,78
Eur), v €asti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok istiny uveru
od 9. dna prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom oktéber 2020 kondiac septembrom
2022, az do zaplatenia, a zo sumy 2.168,28 Eur (ktora predstavuje zosplatnené splatky uveru, t.j.
Cast' Uveru pozostavajucu zo zosplatnenej istiny, s platenim ktorej sa Zzalovany dostal do omes$kania
dfiom nasledujucim po uginnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu) od 01.10.2022 do zaplatenia. V &asti
o zaplatenie istiny Uveru vo vyske 245,94 Eur, zmluvného uroku vo vySke 421,78 Eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 830,53 Eur, ¢asti uhrad Zalovaného zapoditanych na zmluvnu pokutu vo vySke 14,39 Eur a na
poplatok pre Intrum vo vySke 79,30 Eur (spolu 1.591,94 Eur) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

75. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

78. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie istiny 7.285,57 Eur (istina 4.346,79 Eur + zmluvné
uroky 2.108,25 Eur + zmluvna pokuta 830,53 Eur). V €asti o zaplatenie sumy 5.693,63 Eur sud Zalobe
vyhovel, ¢o predstavuje uspech zalobcu (78,15 %). V &asti o zaplatenie sumy 1.591,94 Eur sud Zalobu
zamietol, 8o predstavuje Uspech Zalovaného (21,85 %). Zalobca bol v konani Uspe$nou stranou sporu,
jeho Cisty uspech predstavuje 56,30 % (78,15 % - 21,85 %), preto ma narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v tomto rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

79. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

80. Sud povolil Zalovanému plnit' si uloZenu platobnu povinnost' v splatkach, pricom zaroveri urcil ich
vySku a podmienky splatnosti. Pri rozhodovani o priznani vyhody splatok zohladnil sud vySku priznaného
plnenia, ako aj platobnu schopnost Zalovaného (R V/1968). Sud zohladnil, Ze Zalovany je zamestnany
len na aktivaéné prace, pricom jeho mesacny prijem predstavuje prispevok za tuto &innost vo vyske 75,-
Eur (ktory v rovnakej vySke pobera aj jeho manzelka), davka v hmotnej nudzi vo vySke 75,- Eur a pridavky
na Styri maloleté deti po 60,- Eur. Zalovany ma vyzivovaciu povinnostiach k $tyrom maloletym detom.
Nevlastni ziadnu nehnutelnost. Jeho mesacéné naklady predstavuje najomné 180,- Eur, elektrina 66,-
Eur, voda 50,- Eur, UPC 18,- Eur, internet 16,- Eur. Ktomu je potrebné pripoéitat stravu pre maloleté deti
vo vyske 4,80 Eur na mesiac pre kazdé dieta zvlast (x Styri maloleté deti). Zalobca ponechal rozhodnutie
o povoleni splatok Zalovaného na Uvahe sudu. Sud povolil Zalovanému s ohfadom na vysku jej prijmu
a jeho osobné a majetkové pomery splacat pefiaznu povinnost v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 50,- Eur vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih. Podla nazoru sudu je v mozZnostiach
a schopnostiach Zalovaného s ohfadom na jeho prijem uhradzat pohladavku Zalobcu v takto uréenych
splatkach. Je nepochybné, Ze povolenie splatok povinnému subjektu, v tomto pripade Zalovanému,
je zasahom do prava opravneného subjektu, teda Zalobcu, na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak
tento zasah je vyvazeny pravom zalovaného na zachovanie ddstojnych Zivotnych podmienok. Sud pri
rozhodovani o povoleni splatok zohladnil aj skuto&nost, Ze Zzalobca disponuje vSetkymi prostriedkami,



pravnymi aj finanénymi nastrojmi na uspokojenie svojej pohladavky v pripade porusenia podmienok
splatok.

81. Zaverom povazuje sud za potrebné uviest, Ze hoci Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze si podal
navrh na oddlZzenie, ku diu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nebolo preukazané vypisom z Registra
upadcom, Ze by bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Pre rozsudok je pritom rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Preto ma sud za to, Ze nebol dévod na zastavenie konania
podfa § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



