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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 a zalovanych: 1/ U. B., nar. XX.XX.XXXX,
2/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja zalovani s trvalym pobytom Y. M., D. mieru XXXX/X, obaja pravne
zastupeni: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1661, o
zaplatenie 30.736,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit spologne a nerozdielne Zalobcovi sumu 29.051,16 eur, dale;
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 29.923,28 eur od 12.07.2018 do 11.10.2018, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29.705,25 eur od 12.10.2018 do 11.12.2018, Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 29.487,22 eur od 12.12.2018 do 10.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 29.269,19 eur od 11.01.2019 do 13.05.2019 a urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 29.051,16 eur od 14.05.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia sumy 654,09 eur zastavuje.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu elektronicky dria 14.11.2018 sa Zalobca proti zalovanym 1/, 2/
(dalej len ,Zalovani“) domahal zaplatenia sumy 30.736,82 eur, dalej zmluvného uroku vo vyske 6,59 %
ro€ne zo sumy 28.161,16 eur od 01.11.2018 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 29.705,25 eur od 01.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 0 04 bola so
Zalovanymi dfia 19.12.2013 uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXX 0 04 (dalej len ,uverova zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym ako solidarnym diZznikom mimoriadny medziaver ¢.
XXXXXXX 8 05 vo vyske 30.000,- eur. Finanéné prostriedky boli poskytnuté v dvoch vyplatach, a to
dria 30.12.2013 a dfia 11.02.2014. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy Zalobca za spracovanie
Uveru uctoval Zalovanym poplatok, ktory bol splatny pri prvej vyplate medziuveru, takze celkova vyska
vyplateného medzitveru bola zniZzena o tento poplatok vo vyske 360,- eur. Urokova sadzba Urokov
za uver bola uverovou zmluvou dohodnuta vo vyske 6,59 % ro¢ne. Nakolko sa Uroky za medzituver
vypocitavali z vy8ky vyplateného Uveru, Zalovanym boli uctované tieto uroky od 31.12.2013 zo sumy
24.360,- eur a od 12.02.2014 zo sumy 30.000,- eur. V zmysle €&l. V. bod 5.2. a nasl. uverovej zmluvy
sa zalovani zaviazali splacat’ uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 218,03 eur na ucet



stavebného sporenia €. 19087870 0 04. V zmysle &l. V. bod 5.3. uverovej zmluvy tieto mesaéné splatky
v uvedenej vySke pozostavali z vkladu na ucet sporenia vo vySke 38,28 eur, zo splatky urokov za
medziuver vo vySke 164,75 eur a poplatku za poistenie Uveru vo vySke 15,- eur. Jednotlivé splatky boli
splatné do 15. dfia v mesiaci. V zmysle &l. V. bod 5.3. Uverovej zmluvy sa jednotlivé ndroky z mesaénych
splatok uspokojovali v poradi: uroky za medziuver, poplatok za poistenie Gveru a splatka na konto
sporenia. Z uvedeného dévodu boli vklady na konto sporenia po ich thrade do mesiaca 06/2014 vratane
v celosti preuctované na konto medziuveru a po uhradeni splatnych drokov bola zostavajuca ¢ast
preu¢tovana na konto sporenia ako splatka poplatku za poistenie a mesaény vklad na konto sporenia
predpisany uverovou zmluvou. Od 01.07.2014 boli z dévodu zmeny nastavenia interného bankového
systému Zalobcu poplatky namiesto na konto sporenia uétované na konto medziuveru. Z uvedeného
dovodu boli od mesiaca 07/2014 vklady na konto sporenia po ich uhrade v celosti preu¢tované na
konto medzitveru a po uhradeni splatnych urokov a poplatkov za poistenie bola pripadna zvySna
Cast uhrady preucétovana na konto sporenia ako mesacny vklad predpisany uverovou zmluvou. Od
mesiaca 12/2014 bola z dévodu zmeny nastavenia interného bankového systému Zalobcu z Uhrady
na konto sporenia na konto medziuveru preucétovana iba €ast zodpovedajuca splatnym urokom za
Uver a poplatkom za poistenie Uveru. Pripadna zvySna €ast bola ponechana na konte sporenia bez jej
pretiétovania na konto medziGveru a naspat. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, kedze
sa dostali do omeskania so splacanim splatok uveru. Listom zo dna 02.05.2018 zalobca upozornil
Zalovanych, Ze su v omeskani so splatkou po dobu dlh3iu ako tri mesiace, pri¢om ich vyzval na doplatenie
omeskanych splatok. Zaroven Zalobca zalovanych informoval, Ze v pripade nedoplatenia omeskanych
splatok ma zalobca pravo pozadovat zaplatenie zostatku dihu pred dohodnutou dobou splatnosti. Toto
upozornenie bolo Zalovanym doru¢ené dna 10.05.2018. Nakolko Zzalovani omeSkané splatky nedoplatili,
Zalobca dia 11.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca zauctoval nasporené prostriedky na konte stavebného sporenia s kontom medziaveru.
K uvedenému diu bola na konte stavebného sporenia nasporena suma vo vyske 1.620,81 eur, priCom
zauctovanie v tejto vySke bolo zapocitané na istinu Uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (11.07.2018) bola vyska dlhu Zalovanych voc¢i Zalobcovi 30.238,28 eur, priCom pozostavala z:

- istiny vo vySke 28.379,19 eur (tato istina predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého tveru 30.000,-
eur a zuctovanim s kontom stavebného sporenia pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske
1.620,81 eur),

- nezaplatenych urokov za uver vo vyske 6,59 % rocne do 11.07.2018 vo vycislenej vySke 1.213,66 eur,
- nezaplatenych poplatkov za poistenie uveru vycislenych vo vySke 330,43 eur (tato suma predstavuje
Cast nezaplateného poplatku za poistenie Uveru za mesiac 09/2016 vo vyske 0,40 eur a nezaplatené
poplatky za poistenie Uveru za mesiace 10/2016 az 07/2018 v plnej vyske),

- nezaplatenych poplatkov za upomienky vo vyske 315,- eur (tato suma predstavuje sucet poplatkov
za 1. upomienky a za 2. upomienky, poplatkov za predzalobné upomienky a poplatkov za individualne
rieSenie omeskania, u¢tované na konto medziaveru).

Nakofko vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanikla, uroCil Zalobca istinu Uveru
(28.379,19 eur) po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dohodnutym Urokom za uUver vo vyske 6,59
% ro€ne. V sulade s €l. IX. bod 9.2. uverovej zmluvy odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru Zalobcovi vznikol narok na urok z omes$kania z celkového dihu Zalovanych ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vyske 5 % ro&ne. Zalobca si vo&i Zalovanym v tomto konani
neuplatnil narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v celkovej vySke 315,- eur. Z tohto dévodu urok z
omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca pocital len zo sumy 29.923,28 eur (rozdiel
medzi celkovou vyskou dlhu Zalovanych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 30.238,28 eur
a neuplatnenymi poplatkami za upomienky vo vySke 315,- eur). Po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru bola pohladavka Zalobcu Zalovanymi Ciasto¢ne splnend, a to dfia 11.10.2018 vo vySke 218,03 eur.
Tato &iastoéna Uhrada bola zapogitana na istinu Gveru. Zalobou uplatnena suma vo vyske 30.736,82
eur tak predstavuje vysku dlhu Zalovanych vodi Zalobcovi ku driu 31.10.2018 (zniZzenu o neuplatriované
poplatky za upomienky vo vyske 315,- eur), priCom pozostava z:

- istiny vo vySke 28.161,16 eur (rozdiel medzi istinou ku driu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru
28.379,19 eur a Ciastocnym plnenim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru 218,03 eur),

- nezaplatenych urokov za uver vo vyske 6,59 % ro¢ne do 31.10.2018 vycislenych vo vyske 1.786,74
eur (tato suma predstavuje uroky za uver vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 30.000,- eur do 11.07.2018
vo vySke 1.213,66 eur, uroky za uver vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 28.379,19 eur od 12.07.2018
do 11.10.2018 vo vyske 471,39 eur a uroky za uver vo vySke 6,59 % ro€ne zo sumy 28.161,16 eur od
12.10.2018 do 31.10.2018 vo vySke 101,69 eur),

- nezaplatenych poplatkov za poistenie uveru vo vyske 330,43 eur a



- nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne do 31.10.2018 vycislenych vo vySke 458,49
eur (tato suma predstavuje uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 29.923,28 eur od 12.07.2018
do 11.10.2018 vo vy8ke 377,11 eur a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29.705,25 eur
od 12.10.2018 do 31.10.2018 vo vy3ke 81,38 eur).

3. K Zalobe sa zalovani vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu elektronicky dha 25.02.2019. Uviedli, Ze Zalobcom uplatneny narok uznavaju len
Ciastocne, a to len ¢o do vysky uplatnenej istiny, ktord su ochotni Zalobcovi zaplatit hned po tom, ¢o
predaju ich byt, ktory je momentalne vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ (byt &. XX nachadzajuci sa
na X. poschodi vo vchode €. 3 bytového domu sup. €. XXXX, ktory je zapisany na LV &. XXXXk.u. Y. M.,
obec Y. M., okres Y. M.). Zalovani namietli vy$ku uplatneného prisluenstva v tej &asti, pokial si zalobca
voci nim uplatnil zmluvny urok aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru (11.07.2018), ktory
bol Zalobcom vy¢€isleny vo vyske 471,39 eur (zmluvny urok vo vySke 6,59 % ro¢ne zo sumy 28.379,19
eur od 12.07.2018 do 11.10.2018) a vo vyske 101,69 eur (zmluvny urok vo vySke 6,59 % rocne zo
sumy 28.161,16 eur od 12.10.2018 do 31.10.2018). Uviedli, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
uz Zalobca nema narok na zmluvny urok, ale len na uroky z omeskania. V tomto smere poukazali na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. XObo/XXX/XXXX, podla ktorého zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, pri¢om po splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit’ uroky
z omesSkania. Uviedli, Ze obdobny nazor je uvedeny aj v rozhodnutiach obecnych sudov - rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dia 29.10.2014 a rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 3Co/85/2013 zo dina 25.10.2013 a sp.zn. 4Co/83/2013 zo dria 07.05.2014. V opacnom
pripade pri priznani naroku na zmluvné Uroky aj na uroky z omeskania by doSlo k dvojnasobnému
zatazeniu spotrebitela. Zalovani dalej poukazali, Ze z novelizovaného znenia § 37 ods. 21 zakona NR
SR ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ucinného od 10.06.2013 vyplyva, Ze je zakazané bankam pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za spravu Uverovych uctov. Z
uvedeného vyplyva zakonna Uprava zakazu Ziadania poplatkov za spravu uverovych uc&tov, ktoré fudom
ni¢ neprinasaju a su dolezité iba pre finan&né institucie. Preto Zalovani namietli aj Zalobcom uplatnené
poplatky vo vySke 330,43 eur, ktoré su v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dna
19.03.2019 (tzv. replika). Uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanych ohladne nepriznania zmluvného uroku
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nesuhlasi, nakolko takyto nazor popiera podstatu Groku ako
odplaty za skuto€nost, Ze Zzalobca €ast' svojho majetku prenechal Zalovanym, ktori mu ho stale nevratili.
Urok kompenzuije veritelovi skuto&nost, Ze ast svojho majetku prenechal diznikovi, takZe s nim nemédze
disponovat. Urok, ako odplata za prenechanie finanénych prostriedkov dlZnikovi, ma preto veritelovi
patrit aZ do momentu redlneho vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. Takyto nazor
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Ko$iciach sp.zn. 5C0/225/2018 zo dia 29.01.2019. Zalobca v
tomto smere poukazal na zakonné ustanovenia §§ 497, 502 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Zaroven uviedol, Ze narok veritefa na poZadovanie urokov za Uver az do skutoéného vratenia istiny
Uveru je vyjadreny aj v § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/20/2017 zo dria 14.06.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 12Co/71/2017 zo dfia 21.08.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/237/2017
zo dia 11.01.2018, ako aj na dal8iu rozhodovaciu prax sudov (rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 4Cob/5/2016 zo dia 30.03.2016, sp.zn. 3C0/143/2015 zo dha 10.03.2016, sp.zn. 5C0/266/2018
zo dna 24.01.2019, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/403/2015 zo dna
16.12.2015, sp.zn. 43Cob/239/143 (spravne malo byt uvedené 43Cob/239/2015) zo dfia 28.01.2016,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/108/2014 zo dna 25.06.2015, sp.zn. 5C0/412/2015
zo dna 13.10.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/3/2018 zo dha 11.12.2018, z
ktorych vyplyva opodstatnenost naroku veritela poZzadovat' urok za Uver az do doby skuto&ného vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok na uroky
za Uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru je opodstatneny. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial
Zalovani rozporovali jeho narok na poplatky za poistenie uveru, v tomto smere nelogicky argumentovali
novelizovanym ustanovenim zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Gu€innym
od 10.06.2013, podla ktorého je bankam zakazané pozadovat od spotrebitela poplatky alebo iné naklady
za vedenie uverového uctu, kedZe z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si voCi Zalovanym Ziadne
poplatky za vedenie uverového uc¢tu neuctoval, a teda ani neuplatnil. Narok Zalobcu na poplatky za
poistenie uveru vo vySke 330,43 eur je plne dévodny. Poistenie Uveru bolo totiZto riadne dohodnuté



v Cl. IV. Uverovej zmluvy a zavazok Zalovanych splacat’ poplatky za poistenie uveru vo vyske 15,- eur
mesacne bol riadne dohodnuty v ¢l. V. Uverovej zmluvy.

5. K vyjadreniu zalobcu sa Zalovani vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dfia 23.04.2019 (tzv. duplika), v ktorom zotrvali na svojich
dovtedajSich vyjadreniach. Zotrvali teda na tom, Ze uroky z Gveru prinélezia Zalobcovi len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, teda do dria 11.07.2018. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zo strany
veritela totizto zmluva o Uvere zanika - zanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere,
teda aj povinnost' diZznika splacat veritelovi poskytnuty spotrebitefsky uver v dohodnutych splatkach a
platit mu z poskytnutej istiny dohodnuté Groky. Uroky maju v tomto pripade akcesoricky charakter k
hlavnej zmluve, a preto nemozno poZadovat uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o Uvere neexistovala,
pretoZze zanikla. Zalobca méa preto po vyhlaseni predgasnej splatnosti Gveru narok uz len na Groky z
omeskania. Zalovani zaroven zotrvali aj na tom, Ze Zalobca neméa narok na zaplatenie poplatkov za
poistenie v uplatnenej vyske.

6. Nasledne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dria 04.10.2019 zobral Zalobca Zalobu v
Casti ohladne zaplatenia Casti istiny 654,09 eur spat z dévodu, Ze Zalovani tuto sumu zaplatili po podani
Zaloby na sud troma Ciastkovymi uhradami po 218,03 eur, a to diia 11.12.2018, dria 10.01.2019 a dna
13.05.2019. S ohladom na tuto skuto&nost Zalobca zarover: upresnil Zalobny petit. Zalobca zaroveri
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze by vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru malo déjst
k zaniku zmluvy o uvere. Uvedenym okamihom zmluva o Uvere nezanikla, len do8lo k zmene obsahu
zavazku, a to tak, Ze pohladavka sa stala splatnou ako celok a zaroven nastupil sankény urok v podobe
uroku z omeskania. Povinnost diZznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit zmluvné uroky
vS8ak nezanikla. To, Ze Zalobca mé nérok na zmluvné uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07.2019, ktoré
Zalobca zaroven pripojil. Zalobca tiez zopakoval, Ze jeho narok na zaplatenie poplatkov za poistenie
vo vyske 330,43 eur je opravneny. Zalovany 1/ totizto vyslovne prehlasil a svojim podpisom potvrdil
prijatie do poistenia ako poistena osoba v zmysle Suhlasu s prijatim do poistenia zo dia 11.12.2013.
Poc&as riadneho splacania uveru bola Zalovanym poskytovana protisluzba v podobe rizikového Zivotného
poistenia v pripade smrti. Teda v pripade smrti Zalovaného 1/ by poistoviia uhradila cely zostatok averu a
Gver by tak zanikol splatenim. Zalovani sa pritom zaviazali platit poplatok za poistenie Gveru pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vyske 15,- eur splatnymi do 15. dia v mesiaci v zmysle &l. V. 5.3. zmluvy o uvere.

7. Sud vec prejednal na pojednavani dnia 09.10.2019 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neudast
ospravedInil, pricom neziadal o odro€enie pojednavania. Za Zalovanych sa uvedeného pojednavania
zUc&astnil len ich pravny zastupca, ktory ospravedinil neu€ast Zalovanych na pojednavani.

8. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalovani sa pridrZiavaju svojich dovtedajSich
vyjadreni s tym, Ze narok zalobcu povazuju giastoéne za neddévodny. Zalovani nerozporuju Zalobcom
uplatnenu istinu 28.161,16 eur po Ciastoénom spatvzati zaloby ohladne sumy 654,09 eur, ktoru zalovani
zaplatili po podani Zaloby na sud troma Ciastkovymi uhradami tak, ako je uvedené v podani Zalobcu,
ktorym Zalobca zobral Zalobu v uvedenej Casti spat. Rovnako Zalovani nerozporuju ani zalobcom
vycislené zmluvné uUroky za obdobie do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti averu vo vyske 1.213,66
eur. Dalej uviedol, Ze Zalovani su v st&asnosti v zlej finanénej situacii, pri<om jednorazova uhrada vo
vySke, na ktoru by boli sidom zaviazani, by bola pre nich neinosna. Momentalne predavaju byt, ktory je
zatazeny zaloznym pravom Zalobcu. Po predani tohto bytu by bola pohladavka Zalobcu v pinom rozsahu
Zalovanymi uhradenda. Preto Ziada sud o urenie dlhSej lehoty splatnosti na zaplatenie predmetnej
pohfadavky, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V tejto lehote by uZz totiZzto mal byt
predmetny byt predany a Zalovani by tak mali moZnost v plnom rozsahu zaplatit pohladavku Zalobcu.

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobcom k Zalobe, ako aj k
jeho podaniu, ktorym zobral Zalobu v &asti ohladne zaplatenia sumy 654,09 eur spat. Jednalo sa o
nasledovné listinné dékazy: Zmluva o uvere €. 1908787 0 04 podpisana zalobcom dfia 16.12.2013 a
Zalovanymi dfia 19.12.2013, V8eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby Zalobcu
ucinné k obdobiu jul 2012 zo dfia 14.06.2012, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby Zalobcu platny od
10.06.2013 vratane, Amortizaéna tabulka pre medziaver (MU) a stavebny tver (SU) vystavena Zalobcom
k Cislu zmluvy: XXXXXXX 0 04, Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 02.05.2018
adresované Zalobcom osobitne Zalovanému 1/ a osobitne Zalovanej 2/ vratane poStovych doru€eniek



ohladne doru€enia tychto upozorneni Zalovanym 1/, 2/, Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dia 11.07.2018 adresované Zalobcom osobitne Zalovanému 1/ a osobitne Zalovanej 2/ vratane
postovych doru€eniek ohfadne dorucenia tohto ozndmenia Zalovanému 1/ a neprevzatia v odberne;j
lehote tohto oznamenia Zalovanou 2/, Vypis z u¢tu medzituveru &islo zmluvy: XXXXXXX 8 05, Vypis z
uctu stavebného sporenia Cislo zmluvy: XXXXXXX 0 04 a Suhlas s prijatim do poistenia typu A Zalobcu
zo dfa 11.12.2013 podpisany Zalovanym 1/.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikmi
bola dfia 19.12.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX 0 04 (dalej len ,uverova zmluva®), ktora
bola uzatvorena podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, avdak nesporne sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu uzatvorenu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe Zalobca pri uzatvérani a
plneni uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
vystupoval ako dodavatel § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a naopak Zalovani, ako fyzické osoby,
takto nekonali, teda boli spotrebitelmi podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Predmetom uvedenej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie medzidveru pod €islom: XXXXXXXXXX/
XXXX vo vyske 30.000,- eur s tym, Ze pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych
podmienok sa tento medzidver mal zmenit na stavebny Uver pod Cislom: XXXXXXXXXX/XXXX vo
vySke cca 17.662,79 eur. Medzi stranami sporu nebolo sporené, Ze na zaklade uvedenej Gverovej
zmluvy bola Zalovanym realne vyplatena uvedena suma Uveru poniZzena o sumu 360,- eur ako poplatok
za spracovanie Gveru. Uverovou zmluvou sa Zalovani zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesagnymi
splatkami vo vy3ke 218,03 eur, ktoré boli splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci, pricom pocet splatok
averu bol 106. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 6,59 % roé¢ne. Kedze Zalovani sa dostali do
omeskania so splacanim splatok uveru, Zalobca vyhlasil dha 11.07.2018 pred&asnu splatnost Uveru. Ani
tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca voc€i Zzalovanym domahal zaplatenia jednak istiny Uveru vo vyske
28.161,16 eur. Zalobca uvadzal, Ze pévodne bola istina uveru (po vyhlaseni predéasnej splatnosti
uveru dna 11.07.2018) vo vySke 28.379,19 eur. KedZe v3ak Zalovani dfia 11.10.2018 urobili iastoénu
Uhradu vo vyske 218,03 eur, istina Uveru sa ponizila na sumu 28.161,16 eur. V priebehu tohto konania
dalej zalovani vykonali dalSiu uhradu vo vyske 654,09 eur, a to troma Ciastkovymi platbami po 218,03
eur dha 11.12.2018, dna 10.01.2019 a dna 13.05.2019, v dbsledku €oho sa istina Uveru ponizila na
sumu 27.507,07 eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Spornym medzi stranami nebol
ani zalobcom vycisleny zmluvny Urok za Uver za obdobie do vyhlasenia predasnej splatnosti uveru
vo vySke 1.213,66 eur (zmluvny urok vo vyske 6,59 % ro&ne zo sumy 30.000,- eur do 11.07.2018).
Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych na pojednavani dia 09.10.2019 jednoznaéne vyplynulo,
Ze Zzalovani nerozporuju zostavajucu Cast istinu uveru vo vySke 27.507,07 eur (zalobou uplatnena
istina Uveru 28.161,16 eur po odpocitani uhrady vo vyske 654,09 eur), ani Zzalobcom vyuctované
zmluvné uroky uplatnené do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 1.213,66 eur. Zarover z
vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych na uvedenom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovani maju volu
tieto dIzné Ciastky Zalobcovi €o najskor splatit’ z pefazi, ktoré ziskaju predajom ich bytu, na ktorom viazne
zalozné pravo Zalobcu. Z uvedenych dovodov sud preto zalobe v Casti ohladne zaplatenia zostavajucej
Casti istiny uveru (27.507,07 eur) a Zalobcom vyc¢isleného zmluvného uroku za obdobie do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (1.213,66 eur) vyhovel.

13. V tomto smere sud este uvadza, Ze hoci Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
podani, ktorym sa vyjadrili k podanej Zalobe (podanie doru€ené tunajSiemu sudu elektronicky dha
25.02.2019), po upresneni na pojednavani dfia 09.10.2019, Ciastone uznali Zalobny narok ¢o do
vysky zostavajucej istiny uveru (suma 27.507,07 eur) a vy€isleného zmluvného uroku za obdobie do
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru (suma 1.213,66 eur), sud o tejto Casti uplatneného naroku
nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP, kedZe zo strany Zalobcu nebol
u€ineny procesny navrh na rozhodnutie takymto typom rozsudku.

14. Podanou Zalobou si Zzalobca vodi Zalovanym dalej uplatnil aj zmluvné uroky za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru (11.07.2018), ktoré vydcislil vo vySke 471,39 eur (zmluvny urok vo vyske 6,59
% ro€ne zo sumy 28.379,19 eur od 12.07.2018 do 11.10.2018) a vo vyske 101,69 eur (zmluvny urok vo
vyske 6,59 % ro€ne zo sumy 28.161,16 eur od 12.10.2018 do 31.10.2018), pricom odo drfia 01.11.2018
si tieto zmluvné aroky Zalobca uplatnil v percentuélnej vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 28.161,16 eur



do zaplatenia. V tejto €asti sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, kedZe sa priklonil k argumentacii
Zalovanych o tom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalobcovi uz neprinalezia zmluvné aroky,
ale len uroky z omeskania, pretoze inak by iSlo o dvojnasobné urokové zatazZenie spotrebitela. Takyto
zaver vyplyva napr. z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 476/2012 zo dhia 18.09.2012, ale aj
z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 40bo/143/1998 (R 59/98), z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlZznik
v omeskani a musi platit roky z omeSkania. Napokon takyto zaver vyplyva aj z nedavnej rozhodovacej
ginnosti Krajského sudu v Ziline - rozsudky sp.zn. 6Co/86/2019 zo diia 24.04.2019 a sp.zn. 9C0/25/2019
zo dia 30.05.2019.

15. Pokial si eSte Zalobca podanou Zalobou voéi Zalovanym uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov za
poistenie Uveru vo vySke 330,43 eur, tento jeho narok sud vyhodnotil ako dévodny, kedZe tieto poplatky
boli individualne dojednané v uUverovej zmluve, priCom Zalovani sa ich zaviazali platit vo vySke 15,-
eur mesacne (€l. V. bod 5.3. uverovej zmluvy). Obrana Zalovanych v tomto smere spocivala v tom, Ze
poplatky za spravu uverovych uctov su nepripustné s ohfadom na novelizované znenie § 37 ods. 21
zakona NR SR ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc¢inného od 10.06.2013, ¢o je v3ak bezpredmetné, kedze
Zalobca si voci zalovanym Ziadne poplatky za spravu uverovych uctov neuplatnil (a ani neuctoval).

16. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud preto Zalobe vyhovel v €asti ohladne zaplatenia
celkovej sumy 29.051,16 eur (zostavajuca istina Uveru 27.507,07 eur + zmluvny urok za obdobie do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 1.213,66 eur + poplatky za poistenie Gveru vo vyske
330,43 eur).

17. KedZe Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim sumy 29.923,28 eur (istina Uveru 28.379,19
eur + vyuctovany zmluvny urok vo vySke 1.213,66 eur + poplatky za poistenie tveru vo vySke 330,43 eur
- v8etko ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), sud postupujuc podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, ktorého
vyska je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om pri priznani tohto Uroku z omeskania bola zohladnena €iastoéna uhrada
Zalovanych po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dria 11.10.2018 vo vySke 218,03 eur a potom
dalSia uhrada Zalovanych vo vy8ke 654,09 eur, ktora bola vykonana troma Ciastkovymi platbami vo vyske
218,03 eur dniia 11.12.2018, dfia 10.01.2019 a dria 13.05.2019.

18. Zarover sud s ohfadom na Ziadost' Zalovanych aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta CSP
(ktoré umozniuje sudu stanovit’ dlhSiu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, nez je obvykla trojdriova
lehota plynuca od pravoplatnosti rozsudku) umoznil Zalovanym zaplatit' priznanu pohladavku v lehote
do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tomto smere sud prihliadol na celkovu vysku
priznanej pohladavky, ako aj na postoj Zalovanych k sporu, ktori nerozporovali prevaznu &ast’ priznane;j
pohladavky (sumu 27.507,07 eur a sumu 1.213,66 eur), priCom prejavili vélu svoj dlh Zalobcovi ¢o
najskor splatit z pefiazi, ktoré ziskaju predajom bytu.

19. S poukazom na dispozitivny Ukon zalobcu, ktorym Zalobca zobral Zalobu spat v &asti ohladne
zaplatenia sumy 654,09 eur, ktora bola Zalovanymi zaplatena po podani Zaloby na sud, sud postupujuc
podfa § 145 ods. 2 prva veta CSP konanie v tejto Casti zastavil.

20. S poukazom na vSetky vy$8ie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 a 256 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, proti zalovanym narok na ich nahradu v rozsahu 86
%. Predmetom konania bola Zalovana istina 30.736,82 eur, dalej zmluvny urok vo vyske 6,59 % ro¢ne
zo sumy 28.161,16 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, ktory po vycisleni so stavom ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 1.743,96 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 29.705,25
eur od 01.11.2018 do zaplatenia, ktory po vycisleni so stavom ku diiu vyhlasenia rozsudku prestavuje
sumu 1.395,73 eur. Predmetom konania tak bola po vycisleni so stavom ku diiu vyhlasenia rozsudku
celkova suma 33.876,51 eur (30.736,82 eur + 1.743,96 eur + 1.395,73 eur). Zalobca mal vo veci Gspech
ohladne tej Casti predmetu konania, ohlfadne ktorej bolo Zalobe vyhovené - teda ohladne zaplatenia
istiny 29.051,16 eur a priznaného uroku z omeskania (ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku), ktory



po vycisleni so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje celkovi sumu 1.832,63 eur (377,11 eur
+ 248,22 eur + 121,18 eur + 493,16 + 592,96 eur), pricom za Uspech Zalobcu sa povazuje aj suma 654,09
eur, ohladne ktorej bolo konanie zastavené, kedZe k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doSlo pre spravanie
sa Zalovanych, ktori tuto sumu zaplatili (celkovo troma €iastkovymi Uhradami po 218,03 eur) az po podani
Zaloby na sud. Zalobca mal tak vo veci Uspech ohladne celkovej sumy 31.537,88 eur (29.051,16 eur
+ 1.832,63 eur + 654,09 eur), ¢o predstavuje k celkovému predmetu konania (33.876,51 eur) 93 %-ny
uspech. Z toho zaroven vyplyva Uspech Zalovanych vo veci, ktory bol v rozsahu 7 %. Uspech Zalovanych
bol pritom ohladne tej €asti predmetu konania, ohladne ktorej bola Zaloba zamietnuta (bliZSie uvedené v
bode 14. odévodnenia tohto rozsudku). Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanych bol tak 93 % ku 7 %-am,
teda rozdiel predstavuje 86 %, ktory je Cistym uspechom Zalobcu. Preto sud v takomto rozsahu priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262
ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



