Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/14/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8619200297

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8619200297.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. XX, o zaplatenie 227,73 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi sumu 227,73 eura spolu s irokom z omes$kania 5% roéne zo
sumy 12,20 eura od 31.3.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 201,32 eura od 29.4.2016 do zaplatenia,
5% roc¢ne zo sumy 14,21 eura od 1.6.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 227,73 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 10 az 13 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu a
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na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 27.6.2019. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 26.6.2019.



7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoru¢ena dna
25.9.2019. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto diiom (§ 112 CSP). Preto sud pokracoval
v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 3955 zo diia 9.4.2018, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a O2 Slovakia, s.r.o. zo diia 9.4.2018,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 31.1.2015, Ziadostou o prenesenie Cisla k spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o. zo diia 31.1.2015, vSeobecnymi podmienkami O2, 02 Cennikom platnym od
2.2.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou ¢. XXXXXXXXXX, oznamenim
o postupeni pohladavok zo dfia 26.4.2018, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo dia 6.5.2019
a oznamenim obce Luc¢ka zo dria 14.5.2019.

9. Podlfa § 44 ods. 1 zakona & 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o elektronickych
komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Sud za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dna 9.4.2018 medzi postupcom Telefonica
02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca‘) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 31.1.2015 Zmluvu €. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v
Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktary, pri€om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené nizSie: Variabilny symbol faktiry XXXXXXXXXX
na sumu 12,20 eura so splatnostou 30.3.2016, Variabilny symbol
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faktiry XXXXXXXXXX na sumu 201,32 eura so splatnostou 28.4.2016, Variabilny symbol faktury
XXXXXXXXXX na sumu 14,21 eura so splatnostou 31.5.2016, spolu v sume 227,73 eura. Rozpis
jednotlivych vyuétovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su odcislované
variabilnymi symbolmi. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud
€o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13. Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento den tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisludenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.



14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



