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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Beb&aka vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastapené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX G., zastupenej splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36 858 501 a otca: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, zastupeného splnomocnenou
zastupkyriou: JUDr. Lenka Spiriakovéa, PhD., advokatka so sidlom H. D. XX, XXX XX I., o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky deti a otca deti proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 54P/194/2022-257 zo diia 10. maja 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 54P/194/2022-272 zo dha 18. maja 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim

vovyrokoch l.all. potvrdzuje,

vovyrokochlll.alV. zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim

vo vyroku V. me ni tak, Zze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy
neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.,

vo vyrokoch VI.a VIl. meni tak: Uvedena Uprava styku sa nebude realizovat

- v ase vianocnych a novoro¢nych sviatkov, kedy je otec deti opravneny stretavat sa s maloletou A.
a maloletym C. kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00
hod.,

- v Case letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. od 01.07.
od 10.00 hod. do 10.07. do 19.00 hod., od 21.07. od 10.00 hod. do 30.07. do 19.00 hod. a od 15.08.
od 10.00 hod. do 24.08. do 19.00 hod.,

- v Case jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy
parny rok od pondelka od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod.,

- v Case velkonocénych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a C. kazdy neparny
kalendarny rok od Stvrtka predchadzajiuceho Velkému piatku od 15.00 hod. do Velkono¢ného pondelka
do 15.00 hod..

Otec deti si maloleté deti v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny maloleté
deti po ukong&eni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka deti je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté deti v uréenom
Case otcovi odovzdat.

RodiCia maloletych deti st povinni, v pripade, ze sa stretnutie z vaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po tom, o vznikne dbvod, pre ktory sa stretnutie nebude mdct uskutocnit. Otec deti



ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z dévodnych prekazok neuskutocnilo,
Vo vyroku VIII. rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud‘) rozsudkom &. k.
54P/194/2022-257 zo dna 10.05.2023 v spojeni opravnym uznesenim €. k. €. k. P/194/2022-272 zo dfia
18.05.2023 rozhodol tak, ze maloleta A. a malolety C. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky (vyrok
I.). Obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il.).
Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 180,- eur a na vyzivu mal. C. mesacne
sumou 150,- eur vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky od 14.09.2022 (vyrok
lll.). Zameskané vyzivné za obdobie od 14.09.2022 do 31.05.2023 vo vyske 1.407,- eur je otec povinny
zaplatit matke spolu s beZnym vyzivnym v splatkach po 200,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok
(chyba urcenie pociatku splacania splatok) (vyrok IV.). Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A.
a maloletym C. kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyZden v utorok od 16.00 do 18.00 hod. a od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. (vyrok V.). Uvedena Uprava styku sa nebude realizovat - v ¢ase viano€nych
a novoroc¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy parny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 10.00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod. - v Ease letnych prazdnin, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08.
od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. - v €ase jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat' sa
s maloletou A. a maloletym C. kazdy parny rok od pondelka od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. -
v Case velkonocnych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy
neparny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku od 15.00 hod. do Velkono&ného pondelka do
15.00 hod. (vyrok VLI.). Preberanie mal. deti otcom a ich vracanie matke sa bude realizovat v mieste
bydliska matky. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit (vyrok VII.). Rodicia
su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina, referat
poradensko-psychologickych sluzieb v pocte desat sedeni v terminoch uréenych referatom (vyrok VIII.).
Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.).

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 14.09.2022 sa matka domahala
rozhodnutia, ktorym by sud deti zveril do jej osobnej starostlivosti a urcil otcovi platit’ vyzivné v sume
250,- eur mesacne na kazdé dieta. V doplneni navrhu zo dna 05.10.2022 Ziadala urcit vyZivné v sume
300,- eur mesacne na maloleti A. a v sume 200,- eur mesacne na maloletého C..

1.2 Sud pri rozhodovani vychadzal z €lanku 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 3, 5, § 25 ods. 1, 2, § 28 ods.
2,837 ods. 2 pism. d/, §62 ods. 1, 2, 3,4,5,8§ 63 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine* a § 44 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*.

1.3 Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi€ia deti neZiju v spolo€nej doméacnosti a Ze
nedoslo medzi nimi k dohode o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec deti
najskér v rodiCovskej dohode zo dna 27.10.2022 suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, vo vyjadreni k navrhu na zalatie konania uz poZzadoval zverenie maloletych do
jeho osobnej starostlivosti. Na poslednom pojednavani Ziadal striedavi osobnu starostlivost. Zmeny
odbvodrioval tym, Ze matka nedodrziava dohodu. Maloleté deti Zili s oboma rodiémi v jednej domacnosti
v G., z ktorej sa otec z dévodu partnerskych rozporov s matkou deti odstahoval dria 17.10.2022 do bytu
k svojej matke v obci E.. Malolety C. bol a je v celodennej starostlivosti matky (okrem vikendov ked
pracuje a deti su u otca), ktora bola na rodi¢ovskej dovolenke do troch rokov veku dietata. V sucasnosti
zo zdravotnych dévodov maloletého C. bolo rozhodnuté o tom, Ze rodiCovska dovolenka sa matke
prediZzuje. Maloleta A. bude mat’ 5 rokov, navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska matky. Pokial
sa tyka sposobilosti rodi€ov maloleté deti vychovavat, v starostlivosti matky napriek vyhradam otca
neboli zistené Ziadne nedostatky, ktora skuto&nost’ vyplyva jednak zo spravy kolizneho opatrovnika, zo
Setrenia pomerov, ako i z jeho vyjadreni na pojednavani (opakované neohlasené navstevy v domacnosti
matky bez zistenych nedostatkov). Pokial sa tyka starostlivosti otca o deti v ¢ase ked su u neho, matka
potvrdila, Ze maju s otcom dobry vztah, nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti neuvadzal



ani kolizny opatrovnik. Dalej bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost
o maloleté deti. Nazor maloletych deti vzhladom na ich nizky vek nebolo mozné zistit. Sud mal vSak
zato, Ze v sucCasnosti striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti a zaistenie potrieb
maloletych v pripade jej nariadenia by bolo komplikovanejsie. Malolety C. je vo veku 3 rokov, ma blizsi
citovy vztah k matke, matka je mu blizSou vztahovou osobou, ¢o vyplyva jednak z veku maloletého,
ako i skuto¢nosti, ze mu matka zabezpec&ovala doposial celodennu starostlivost, primarne sa o neho
starala (okrem doby, ked otec byval s nimi v spolo&nej domacnosti, kedy v8ak pracoval a nasledne
okrem pobytov otca). Zmena vychovného prostredia a zverenie maloletého C. do striedavej osobnej
starostlivosti, pripadne do osobnej starostlivosti otca by nebolo v jeho zaujme, nakolko by bola razantna,
narusila by stabilitu jeho vychovného prostredia a citové vazby. | ked matka potvrdila, Ze maloleté deti
prechody k otcovi znasaju dobre, i$lo o pobyty vikendové. Casté respiraéné ochorenia, ktorymi malolety
trpi vyzaduju zaroveri déslednu starostlivost, ktora z dévodu prediZenia rodiéovskej dovolenky bude
celodenna. Pokial ide o maloletu A., ktora ma 5 rokov a navstevuje Matersku Skolu v G. (vzdialenost od
bydliska 25 km s diZzkou dopravy 31 minat s &astymi zdrzaniami v doprave vzhladom na frekventovanost
useku) v pripade striedavej osobnej starostlivosti by musela denne absolvovat uvedenu cestu dvakrat,
pricom by otec musel brat’ aj maloletého C.. Nakolko matka otca pracuje (i ked na poloviény uvazok,
av8ak v dvoch zamestnaniach) otec v pripade dopravy dcéry do materskej Skoly nemébze sucasne
zabezpeclovat starostlivost o maloletého C. hlavne v rannych hodinach, kedy je nevhodné ho budit
a cestovat s nim do G. a spéat. Dalej je medzi rodiémi maloletych konflikt v komunikécii, rodi¢ia sa
nedokazu dohodnut na vykone starostlivosti (odvoz, dovoz deti, poskytovanie liekov), resp. sa dohodnu
a potom dohodu nereSpektuju. Aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec dohodu o tom,
kedy ma deti vratit poruSoval. Neschopnost rodi€ov dohodnut sa o vykone starostlivosti deti je jednou
z prigin, ktoré brania striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka poukazovania matky na nevhodnost
bytovych podmienok u otca pre vykon osobnej starostlivosti kolizny opatrovnik tieto pomery presetril
a zistil, Ze aj ked je byt maly, je kompletne a ucCelne zariadeny na pozadovanej hygienickej urovni.
Z uvedenych dovodov sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Navrh otca na vysluch
oznacenych svedkov zamietol, nakolko okolnosti, ku ktorym ich navrhoval vypolut vyplyvaju z inych
dokazov. V suvislosti s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania sud ustalil, Zze v tomto ¢ase iné
vykonané dbkazy davaju dostatoény podklad pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti matky, vykonanie
znaleckého dokazovania by zbytoCne deti zataZovalo. Mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
bolo autoritativne rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢im budi mat rodicia jasne
stanovené pravidla a m6ze dbjst’ k zmierneniu konfliktu medzi nimi. PredlZzovanie konania v dosledku
vykonavania znaleckého dokazovania by mohlo napéatie medzi rodi€mi eskalovat, o ma nepriaznivy
vplyv na maloleté deti.

1.4 Rozhodnutie o tom, Ze obidvaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok je podla sudu v sulade s ust. § 28 ods. 2 Zakona rodine, podla ktorého rodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodicia, pricom nebolo zistené, Zze by bol dany niektorych z dbvodov podla ods.
3 uvedeného ustanovenia pre vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti jednym z rodiCov.

1.5V suvislosti s rozhodovanim o uréeni vyZzivného mal sud zistené, Ze matka deti vydavky Specifikovala
v celkovej sume 450,- eur a u maloletej A. aj vydavky v Skélke (strava 45,- eur mesacne, poplatok za
8kélku 20,- eur mesacne, nepravidelné polro&né vydavky — triedny fond 30,- eur, pomécky do Skélky
30,- eur, ¢o je v prepocte na 1 mesiac 10,- eur). Otec uvedené vydavky okrem vydavkov na lieky
nerozporoval. Matka deti v tejto suvislosti predlozila pokladni¢né doklady v mesiacoch marec a april
2023 spolu vo vySke 101,48 eur. Sud vySku mesacnych vydavkov na lieky ustalil u maloletej Niny 10,-
eur (vitaminy, beZzné ochorenia) a u maloletého C. 20,- eur (EastejSia frekvencia onemocneni). Sud za
odbévodnené potreby maloletych deti povaZoval aj vydavky na byvanie, ktoré v domacnosti matky (plyn,
voda, elektrina) predstavuju sumu 160,- eur €o je podiel na jedno dieta cca 50,- eur. Odévodnené potreby
na maloletu A. tak predstavuju sumu cca 335,- eur a na maloletého C. cca 270,- eur. Matka deti pobera
rodi€ovsky prispevok 412,60,- eur. Od 31.10.2022 ma prijem z pracovného pomeru v priemere mesacne
441 ,- eur (november 2022 az marec 2023 bez danového bonusu), pobera pridavky na deti, uplatfiuje
si dafovy bonus. Vlastni rodinny dom s prilahlymi pozemkami, v ktorom byva. Splédca uvery mesacne
spolu vo vyske 614,38 eur, z ktorych splatok suma 405,38 eur predstavuje splacanie uverov pouzitych
na byvanie a suma 207,- eur splacanie spotrebného Uveru pouzitého na zakupenie motorového vozidla,
ktoré vlastni otec. Otec toto tvrdenie matky nepoprel. Okrem vydavkov na byvanie tak, ako su uvedené
vySSie a splacania Gverov, ma matka bezné vydavky spojené s jej osobou. Podla sudu otec vykonava
podnikatel'sku €innost ako samostatne zdrobkovo €innd osoba. Svoj prijem preukazoval fakturami
a zmluvou o dielo, priCom nepodanie danového priznania za r. 2022 odbévodrioval neposkytnutim
sucinnosti matky (nepredlozila vypisy z Gc&tu). Faktury vystavené otcom svojim dodavatelom boli v r.



2022 v celkovej vyske 32.874,98 eur a v mesiacoch februar a marec 2023 v sume 10.637,- eur. Vydavky
v suvislosti s podnikanim vycislil v r. 2022 na sumu 16.468,42 eur. Pokial otec udaval, Ze niektoré
faktury odberatelom neboli uhradené, z predloZzeného exekuéného prikazu bolo zrejmé, Ze maju byt tieto
vymozené za ucelom uspokojenia inych starSich (pred r. 2020) zavazkov otca. V r. 2022 rozdiel medzi
prijmami otca v sume 32.874,98 eur a vydavkami v sume 16.468,42 eur predstavuje sumu 16.406,56
eur, ¢o v priemere mesacne ¢&ini 1.362,21 eur. V r. 2023 mal otec v prvom Stvrtroku fakturované prace
spolu vo vySke 10.637,- eur, predpokladané vydavky v sume 1.870,75 eur (3x 200,- eur vydavky na
zamestnanca — vySka uvadzana otcom na pojednavani, pomerna ¢ast vydavkov na mobil a uétovnictvo
v porovnani s r. 2022, teda 1-tina zo sumy 1.507,- eur t.j. 376,75 eur), rozdiel 8.761,- eur : 3 mesiace
= 2.920,- eur. Sud si bol vedomy, Ze otec ako podnikatel vykonava z mesa&nych prijmov aj odvody na
socialne a zdravotné poistenie, pri€om z lustracie v Socialnej poistovni mal otec v mesiacoch 10/2021
— 9/2022 platby poistného po 566,50 eur, v 10/2022 v sume 627,38 eur. Otec vSak tieto vydavky
vo vydavkoch za r. 2022 neuvadzal. Ak tieto naklady mal je zrejmé, ze musel mat vyssi prijem ako
preukazoval, nakolko po odpocitani odvodov zo sumy 1.367,- eur by bol jeho prijem este niZsi, ako
sam uvadzal. V r. 2023 aj v pripade odpocitania odvodov z ur€eného prijmu 2.920,- eur bol jeho prijem
minimalne 2.000,- eur mesacne. Sud teda ustalil prijem otca na sumu 2.000,- eur mesacne. Pokial sa
tyka osobnych vydavkov otca, tento ma bezné vydavky spojené s jeho osobou, Uvery nesplaca. Nevlastni
nehnutelnosti, vlastni osobné motorové vozidlo. Nema iné vyZivovacie povinnosti. Sud pri posudzovani
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti vychadzal z vysky ich odévodnenych potrieb, pricom
prihliadol na to, Ze €ast' z nich je kompenzovana rodiCovskym prispevkom a &ast’ dariovym bonusom,
ktoré davky pobera a uplatriuje matka. Zaroven v3ak sud prihliadol na to, Ze matka sa vo va¢sej miere
osobne stara o maloleté deti, pricom u maloletého C. ide o celodennu starostlivost. Pokial matka
poukazovala na vydavky spojené s uvermi uviedol, Ze tieto nie su odévodnenymi potrebami maloletych
deti. Zaroven nie je mozné prostrednictvom vyzivného kompenzovat vzajomné naroky rodi¢ov, ktoré sa
netykaju odévodnenych potrieb maloletych deti. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca podieflat’ sa na uhrade odévodnenych potrieb maloletej A. sumou vo vyske 180,- eur
a na odévodnenych potrebach maloletého C. sumou 150,- eur.

1.6 Zame&kané vyZivné za obdobie od podania navrhu diia 14.09.2022 do 31.05.2023 predstavovala
sumu 2.827,- eur, pricom medzi rodiémi nebolo sporné, ze z uvedenej sumy otec zaplatil 1.420,- eur,
neuhradené vyzivné za uvedené obdobie zostava vo vySke 1.407,- eur. Sud povolil otcovi splacat’ toto
vyzivné v splatkach po 200,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, nakolko
sam tvrdil, Ze v dobe, kedy neplatil matke vyzivné, toto poukazoval na osobitny ucet a teda neméze byt
pre neho problém dIZné vyzivné uvedenym spdsobom uhradit.

1.7 Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi, a to jednak formou bezného styku, ako i osobitnej
Upravy v Case sviatkov a prazdnin. Pokial sa tyka osobitnej Upravy styku, sud tuto vymedzil tak, aby
travenie Casu deti s oboma rodiémi v ¢ase sviatkov a prazdnin bolo v zasade rovhomerné.

1.8 Prihliadnuc na vysledky vykonaného dokazovania a vychadzajuc z toho, Ze medzi rodiémi pretrvava
konfliktna situacia a zaroveri komunikaény problém, sud ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie v sulade
s ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu.
Ciefom odborného poradenstva bude zlepSenie vztahov medzi rodiémi navzajom, zlepSenie vzajomnej
komunikéacie, reSpektovanie sa navzajom. Poradenstvo sa bude realizovat na referate pedagogicko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina vychadzajuc z toho, Ze ide
0 subjekt, ktory je na to odborne, personélne vybaveny a zaroven, ktory uz otcovi poradenstvo zacal
poskytovat.

1.9 Vyrok o trovach konania medzi u&astnikmi sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakoflko sud
nezistil dévod pre aplikaciu ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja rodicia.

3. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v odvolani zo dfa 06.06.2023 napadla
odvolanim vyroky lll., IV., V., VI. a VIII. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* a z dévodu podla § 62 ods. 1
CMP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v asti vyroku VIII. zrusil a v Easti vyroku Ill.,
IV., V. a VI. zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 300,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého C. sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred
k rukdm matky od 14.09.2022. ZameSkané vyZivné za obdobie od 14.09.2022 do vyhlasenia rozsudku



je otec povinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletymi detmi kazdy nepdérny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Uvedena uprava styku
sa nebude realizovat: - v €ase viano&nych a novoro¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny
rok od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod., - v ¢ase letnych
prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. od 01.07. od 10.00 hod.
do 08.07. do 19.00 hod., od 15.07. od 10.00 hod. do 22.07. do 19.00 hod., od 01.08. od 10.00 hod.
do 08.08. do 19.00 hod a od 15.08. od 10.00 hod. do 22.08. do 19.00 hod., - v ¢ase jarnych prazdnin,
kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny rok od pondelka od 17.00 hod. do
soboty do 17.00 hod., - v €ase Velkono&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy neparny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku od 15.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 15.00 hod.

3.1 V odvolani mala za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o jej navrhu nepostupoval v sulade
s § 24 ods. 5 prva veta, § 62 ods. 2, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla nej
ur€il vyZivné na maloleté deti, ktoré je nedostatoéné vzhladom na prijmy otca a vzhladom na
odbvodnené vydavky maloletych deti. Tiez nedostatoéne zohladnil tu skuto€nost, Ze otec nepriznal
a nepreukazal skutoni vysku svojich prijmov. Dalej podia nej nespravne a nedostatoéne posudil
rozdielnosti v prijmoch a vydavkoch na strane otca a matky a Ze uréené vyzivné je prili§ nizke vzhfadom
na prijmy a vydavky obidvoch rodigov. Uviedla tiez, e Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych
¢innosti posudkom zo diia 01.05.2023 dospel k zaveru, Ze malolety C. ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost pre zistenie ochorenia chronickej choroby dolnych
dychacich ciest a zaroven je v posudku vyhodnotené, Ze malolety si na zaklade jeho zdravotného stavu
vyzaduje osobitnu zdravotnu starostlivost’ pri presnej aplikacii liekov, prevencie a lieCby zapalovych
ochoreni a stavov dudnosti a je tieZz nutné sprevadzanie do Specializovanych zdravotnych zariadeni.
Zdravotny stav maloletého C. podmieriuje osobitnu starostlivost. Dieta je odkédzané na riadne, osobitné
opatrovanie. Z dévodu potreby celodennej starostlivosti o maloletého je ona ako matka nadalej na
rodiCovskej dovolenke, po€as ktorej sa o maloletého celodenne stard v désledku €oho su jej mozZnosti
ziskat' vy8si prijem znaéne obmedzené. Jej prijem je preto vyrazne nizSi oproti prijmu otca, aj ked
sa snazi si privyrabat aspon pocas vikendov, v ase osobnej starostlivosti otca o maloleté deti. Jej
mesacny prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok vo vySke 412,60 eur mesacne, prijem z pracovného
pomeru priblizne 440,- eur mesacne, pridavky na deti a dafovy bonus, €o je spolu so sudom uréenym
vyzivnym vo vySke 330,- eur mesacne, pricom matke tieto financie nevystacuju na pokrytie zakladnych
potrieb a vydavkov v doméacnosti. Pokial ide o vydavky matky na maloleté deti, tieto sud prvej inStancie
zosumarizoval v odévodneni rozsudku a to na maloletu A. vo vySke priblizne 335,- eur mesacne a na
maloletého C. vo vyske 270,- eur mesacne. Pokial vSak ide o jej vydavky splaca aj uvery na byvanie vo
vy$ke spolu 405,- eur a na auto otca vo vyske 207,- eur. Dalej 8ast vydavkov pripadajica na fu tykajica
sa zabezpeclenia byvania (plyn, voda, elektrina), strava, hygienické potreby, drogéria, oblecenie, obuyv,
mobil, televizia, vylety s detmi a cestovné do prace predstavuje sumu vo vySke priblizne 400,- eur.
Spolu ma teda mesacéné vydavky vo vySke priblizne 1.600,- eur mesacne. Pokial sud prvej indtancie
uviedol, ze vydavky matky spojené s Uvermi nie su odévodnenymi potrebami maloletych deti, mala
matka deti za to, Ze okolnosti, po€as ktorych vznikli tieto Uvery a hypotéka matke su spdsobené z Cias
spoluzitia matky a otca, kedy ona na zdklade vzajomného spoluZitia a lasky k otcovi, ktory kvdli vlastnej
zadlzenosti nemohol na seba vziat’ Gver vzala na seba hypotéku, Uver na byvanie, Gver na otcove
auto, €o tento nepoprel. Jej v pripade nesplatenia tohto Uveru hrozili negativhe dbsledky v podobe
exekuéného konania, a preto mala za to, Ze sud prvej inStancie mal prihliadat’ aj na tieto jej vydavky.
Pokial ide o prijmy otca sdm sud vo svojom oddévodneni poukazal na to, Ze tento vykonava podnikatelsku
¢innost' a Ze musel mat’ vySsi prijem ako preukazoval, nakofko po odpoditani odvodov by bol jeho
prilem este nizsi ako sam uvadzal a sud tak ustalil prijem otca na sumu 2.000,- eur mesaéne. Co
sa tyka vydavkov otca, tento byva s matkou v jednoizbovom byte, kde ma vydavky v sume 200,- eur
mesacne na byvanie aj stravu. Podla matka deti sud prvej indtancie nedostatone a nespravne posudil
vydavky otca v porovnani s vySkou jeho prijmov. Tento ma totiz len minimalne vydavky na byvanie,
pricom mnohé z osobnych vydavkov ako su pohonné hmoty a telefon si hradi a odvadza ako svoje
vydavky v ramci podnikatel'skej innosti. Mala tak za to, Ze maloleté deti by sa mali podiefat na finangnej
urovni otca, najma ak to jeho vysoky prijem a jeho nizke vydavky umoZznuju. Podla matky deti preto
uréené vyzZivné nezodpoveda opravnenym potrebam deti a zaroven s ohladom na prijmy a pravidelné
nevyhnutné vydavky otca je v mozZnostiach a schopnostiach tohto prispievat na vyzivu maloletych



deti sumou spolu vo vySke 500,- eur. Odvolavajuc sa na uznesenie Krajského sudu Trnava zo dna
30.06.2023 sp. zn. 10CoP/15/2016 mala za to, Ze pokial sud prvej indtancie vychadzal z vy3ky Cistého
prijmu otca v minimalnej vy$ke 2.000,- eur a to 20 % z tejto sumy predstavuje vyzivné vo vySke 400,- eur
a 30 % vo vyske 600,- eur mesacne na obidve maloleté deti. Napriek takto uréenému vyzivnému (500,-
eur) mala matka deti za to, Ze rozdiel medzi finanénym prostriedkami, ktorymi otec disponuje a jeho
vydavkami by bol stéle znacny. V dalej Casti odvolania matka deti uviedla, Ze podfa jej nazoru sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil ti skuto€nost, Ze otec ako osoba, ktora ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu si nesplnil svoju dbkaznu povinnost’ v zmysle § 63 ods. 1 Zakona
o rodine a vo vztahu ku ktorej poukéazala aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2017,
z ktorého vyplyva, Ze dékazna povinnost je na povinnom rodi¢ovi — podnikatelovi, ktory ma preukazat
relevantnymi listinnymi dokazmi, Ze objektivne vysledky jeho podnikatelskej Cinnosti mu neumoZzfiuju
plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo zvySenom rozsahu. V tejto suvislosti matka deti zdéraznila, Ze otec aj
napriek vyzve sudu dafiové priznanie k dani z prijmov za rok 2022 nepredloZil. Taktiez nepredlozil ani
relevantné doklady preukazujuce skuto€né prijmy, ktoré dosahuje v podnikani. Svoj prijem preukazoval
len dafiovym priznanim k dani z prijmov za rok 2021, niektorymi (nie je zrejme, €i vSetkymi) fakturami
azmluvou o dielo. Matka pritom poukazuje na skuto€nost, Ze pokial otec predlozil svoje dafové priznanie
k dani z prijmov za rok 2021, takto v tomto dariovom priznani v €asti vydavky uplatnil paudalne vydavky.
Teda vObec nepreukazal aké vydavky skuto€ne vynaloZil v roku 2021 v suvislosti s podnikanim. Zaroveri
uviedla, Ze v dafhovom priznani k dani z prijmov za rok 2021, kde otec uviedol prijem 27.969,- eur sa
uvadza prijem len od septembra 2021, nakolko podla vypisu zo Zivnostenského registra otec az od
septembra 2021 zacal vykonavat podnikatel'sku €innost. Faktury vystavené otcom svojim dodavatefom
v roku 2022, ktoré predlozil sudu (nie je zrejmé, Ci predlozil vSetky) su v celkovej vySke 32.874,98 eur.
Na pojednavani dria 15.03.2023 pritom otec uviedol, Ze so spolo¢nostou BAU Personal ma dohodnutu
odmenu 960,- eur na tyzden a Ze so spolo¢nostou Stavizol ma uzavretd zmluvu na 9,- eur/hodinu, pri¢om
odrobi 112 az 115 hodin mesacne. Pokial by sa scital prijem pre spolo¢nost BAU Personal 960,- eur
tyzdenne x 4 tyZzdne a spolo¢nost Stavizol 9,- eur na hodinu x 115 hodin, vychadza prijem v sume 4.875,-
eur mesacne, t.j. 58.500,- eur, €o je vyrazne viac ako prijem cca 32.000,- eur, ktory otec uvadzal vo
svojom ru¢ne vyhotovenom denniku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud podla nazoru
matky aplikovat' § 63 ods. 1 Zakona o rodine a pri ur€eni vyZivného vychadzat z toho, Ze otec ma prijem
z podnikania vo vy8ke 20-nasobok sumy Zivotného minima t.j. 4.188,40 eur mesacne. Podla jej nazoru
je preto v otcovych moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletych deti beznym vyzivnym
vo vyske 500,- eur mesacne.

3.2 Zaroven matka deti nesuhlasila ani s vyrokom IV., ktorym sud zaviazal otca deti k povinnosti zaplatit
zameSkané vyzivné za obdobie od 14.09.2022 do 31.05.2023 (len) vo vySke 1.407,- eur. Navrhla, aby
sud pri ur€eni vysky zameskaného vyZivného vychadzal zo sumy beZného vyzivného 500,- eur na obidve
maloleté deti.

3.3 V dalej Casti odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie tiez uril stretavanie sa otca s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august v trvani 15 dni v kaZzdom mesiaci nepretrzite, ¢o je podla
nej neprimerane dlha doba odlu¢enia maloletych deti od nej vzhfadom na ich vek a skuto¢nost, Ze na
takto dihu dobu maloleté deti eSte nikdy neboli od nej odlu¢ené. Bezné stretavanie poc€as tyzdna uréené
sudom prvej indtancie je podla nej taktiez prili§ Siroké a naruSujuce ich denny reZim a stabilitu rodinného
prostredia. Matka deti nesuhlasila s tym, aby otec realizoval styk s detmi kazdy tyzden, kazdy utorok aj
Stvrtok a tiez kazdy druhy tyzderi od Stvrtka do nedele. Maloleté deti maju urcity reZzim spanku a vecernej
rutiny, priom uvedené otec ignoruje a doposial ¢astokrat nardSal. Mnohokrat vystavil maloleté deti
neskorym prichodom a neskorého odovzdavania. Doposial spravidla takmer nikdy nedodrzal dohodu,
ktord medzi sebou rodiia mali ohladom €asu, kedy mal odovzdat’ maloleté deti v mieste ich trvalého
bydliska, ale taktieZ nedodrziaval dni, ktoré ich mal podla vzajomnej dohody s fiou odovzdat. Otec sa
neraz vyjadril pred fiou, Ze on sa svojvolne rozhodne, &i a kedy maloleté deti matke odovzda. Uvedené
preukazuje podla nej ona prikladmo komunikaciami medzi otcom a fiou v dfioch 30.01.2023, 30.04.2023,
02.05.2023 a 08.05.2023. Otec sa jej vyjadril tieZ, Ze nesuhlasi s tym ako rozhodol sud prvej inStancie,
kedy jej vycital, Ze ich ma mat az 14 dni v mesiaci. Uvedené svedcCi o tom, Ze otec nechce mat’ s detmi
uréeny tak Siroky styk ako urcil sud prvej inStancie. Spravanie otca ked nedodrziaval dohody, ale dobu
stretavania si podla vlastnej véle fubovéle prediZzoval je pre maloleté deti zmatocné, kedy nemaju Ziadny
pevny rezim, nemaju stabilné prostredie, nevedia v ktory defi skutone kde budu, & u matky alebo u otca.
Narusa im to déveru v rodi€ov prave v situacii, ak im ona povie, Ze v urcity def budu u nej a v urcity
den u otca, av8ak uvedené otec nedodrzi. Prave aj z tohto dévodu kolizny opatrovnik neodporucal
striedavu starostlivost. Mala tak za to, Ze takéto spravanie otca je nevhodné a spdsobuje stres, zmatok
a neddveru u maloletych deti, pricom ona ma doévodnu obavu z toho, Ze otec takéto chovanie bude



opakovat. Pokial ide o sudom prvej inStancie ur€eny styk pocas kazdého tyzdna v utorok a vo Stvrtok,
namieta a nesuhlasi s tym. Vyjadrila sa na pojednavani dfia 10.05.2023, Ze Ziada upravit styk tak, Ze
otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi dvakrat do tyZdra v utorok a vo Stvrtok od 16:00
do 18:00 hod. a potom kazdy parny vikend od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Uvedené
myslela tak, Ze stretavanie po€as pracovného tyZdna bude otec vykonavat len po&as neparneho tyzdna,
teda obtyzdeh. Taktiez, Ze otec doposial vyuzival stretavania s maloletymi detmi po€as pracovného
tyzdna len velmi sporadicky, niekedy nepriSiel poas celého tyZdha vobec. Ona s takymto stretavanim
nesuhlasi z dévodu, Ze prave pocas tyzdfia kedy ona nepracuje ma ¢as na maloleté deti a chce si
s nimi moct naplanovat vylet, & navstevu rodiny na viac dni. V reZime stretavania sa aky urcil sud prvej
inStancie by toto matke nebolo umoznené, nakolko nema ani dve nadvazujice pracovné dni po sebe
maloleté deti v starostlivosti. Navy3e bydlisko otca je velmi vzdialené od bydliska deti a jej, priCom po
uvedenej trase su Casté zdrzania, ktoré spdsobuju neskoré odovzdavanie a preberanie maloletych deti,
ktoré naruda rezim maloletych deti podas tyzdfa. Takyto rezim ona povazuje za prili§ zmato¢ny pre
maloleté deti najma vzhlfadom na ich vek. NavySe sam otec Ziadal vo vyjadreni zo dia 01.11.2022, aby
sud urgil stretavanie kazdy neparny tyzdef od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy
parny tyzden v utorok a v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v odvolani zo dha 12.04.2023 proti
uzneseniu €. k. 54P/194/2022-150 zo dna 13.03.2023, teda v konani o neodkladnom opatreni ziadal,
aby bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. Pokiaf
ide o stretavanie sa pocas letnych prazdnin mala matka deti zato, Ze takto uréené stretavanie je prilis
dlha doba odlu¢enia maloletych deti od matky, navrhovala preto rozdelit’ stretdvanie sa pocas letnych
prazdnin medzi obidvoch rodi€ov rovnomerne striedavo tyZdenne, tak aby to bolo pre maloleté deti
znesitelné a netrpeli dlhodobym odlt&enim od nej. Pri uréeni dizky stretavania sa a odli&enia maloletého
C., ktory je vo veku troch rokov a ma k nej blizsi citovy vztah mal sud prihliadnut vo vacsej miere.
Vzhladom na vek maloletych deti, najmd maloletého C. ich citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia, ale najma skuto€nost, Ze maloleté deti nikdy neboli dIhSie ako par dni bez nej
a malolety C. je odkazany na dennu dbslednu starostlivost’ od nej, mala matka deti zato, Ze také Siroké
urCenie styku aké urcil sud nie je vhodné a nie je v najlepSom zaujme maloletych deti.

3.4 Dalej matka deti nesuhlasila s vyrokom VIII. rozsudku, ktorym sud zaviazal rodi¢ov povinnostou
podrobit' sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, referat poradensko-
psychologickych sluzieb v pocte 10 sedeni v terminoch uréenych referatom. Uviedla, Ze ona komunikuje
s otcom na poZadovanej urovni, pokial ide o dohodnutie sa veci tykajucich sa maloletych deti. Otec
opakovane vola a obtaZuje ju, ona sa ho boji. Z uvedeného dévodu nevidi dévod a moznost zlepSenia
vztahu medzi rodi€mi na zaklade odborného poradenstva.

4. Otec deti v odvolani prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dfia 20.06.2023 sa odvolaval na
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP.

4.1 V prvom rade poukazal na absolutne neStandardny spésob rozhodovania prvoinstanéného sudu
za situacie, ked otec podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 54P/194/2022-50 zo dha 13.03.2023
odvolanie zo diha 12.04.2023, uvedeného dfia sudu aj doru€ené, pricom v €ase rozhodovania sudu
vo veci samej diia 18.05.2023 nebolo o tomto odvolani rozhodnuté. Jeho splnomocneny zastupca
dna 03.05.2023 pre rozhodnutie o oznacenom odvolani Ziadal sud o odro€enie pojednavania, ktorému
navrhu sud nevyhovel. Rovnako bol prezentovany tento postoj zo strany jeho splnomocneného zastupcu
aj na pojednavani dnia 18.05.2023, pricom ani na tento postoj prvoinstan¢ny sud nijako nereflektoval.
Podla neho vysledky rozhodovania o odvolani vo¢i neodkladnému opatreniu mézu mat' podstatny vplyv
na dalsi priebeh, ako aj vysledok rozhodovania v danej veci. PrvoinStanény sud sa rozhodovanim dha
18.05.2023 dopustil takého nespravneho procesného postupu, ktorym obmedzil jeho prava az do takej
miery, Zze spbsobil zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

4.2 Dalej otec za nepravdivé povazoval tvrdenie sudu, ze sa doméahal striedavej osobnej starostlivosti
az na poslednom pojednavani (bolo to v ramci ISR dfia 05.12.2022, v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia dfha 10.02.2023, na pojednavani dia 15.03.2023 a 18.05.2023). Okrem toho konanie o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nie je len navrhovym konanim, sud
preto méze rozhodnut odchylne od prednesenych u&astnikov konania, ale vzdy pri aplikacii kritéria
zaujmu maloletych deti. V tomto konani bolo potrebné nahliadat na jeho postoje ako otca, ktory
nadovsetko miluje svoje deti a snazi sa, aby sa rovnocenne podiefal na ich vychove a starostlivosti
a to napriek rozpadu vztahu s matkou. On bol ochotny prispdsobit si byt v E., v ktorom Zije nielen
tak, aby zodpovedal hygienickym Standardom, ale aj tak, aby zodpovedal potrebdm maloletych deti.
Doplatil aj zameSkané vyzivné. Navstevuje referat poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom



zlepSenia komunikacie medzi nim a matkou, priCom matka takuto intervenciu odmieta. Vzhlfadom
na uvedené bolo potrebné mu umoznit, aby sa plnohodnotne podiefal na vychove a starostlivosti
0 svoje maloleté deti (su€asne, aby bolo pravo deti na rovnocennu vychovu a starostlivost od oboch
rodi€ov zachované), o by malo prvoindtanény sud viest prave k skimaniu a nachadzaniu moznosti
ako je tomuto atributu mozné formou rozhodnutia o zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti
vyhoviet a nie predovdetkym argumentovat v8etkymi moznymi aj zanedbatelnymi dévodmi o tom,
ako sa to ,neda“. V dalej Casti odvolania poukazoval otec deti na pristup kolizneho opatrovnika
deti, ktory neodporucal striedavu osobnu starostlivost maloletych deti a neustale upriamuje pozornost
len na jeho nedostatky ako je napriklad neskorSie odovzdanie deti, ale nijakym aktivnym spésobom
doteraz neprispel k naprave konfliktu medzi matkou a nim, a to prave aj v situacii, ak sa tento dotyka
jednotlivych prav dietata. Tiez uviedol, Ze sa u neho opakovane domahal sucinnosti, €i uz pre podozrenie
na nedostatoCnu starostlivost o maloleté deti alebo pre stretavanie sa s maloletymi detmi, &i pre
situaciu zo dfia 26.05.2023 ohfadom zanedbavania zdravotnej starostlivosti o maloletu A.. Otec deti sa
domnieva, Ze Setrenia u matky kolizny opatrovnik vykonal vZdy ohlasene, pretoZe on vnimal nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. O uvedenych skuto€nostiach ma aj fotografie alebo
videa, pri predkladani ktorych je zdrzanlivy, nakolko snimal matku bez jej suhlasu alebo ani nema
takymto spésobom zaujem naruSat integritu vlastnych deti, i nadmerne zatazovat sud. Preto, ak pri
takomto pristupe kolizneho opatrovnika a jeho tvrdeniach sud nenariadil ani len znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie, kde by jednoznaénym spésobom osved&il zaujem maloletych deti na
rezime vychovy a starostlivosti, a to obligatérne aj cez psychologické skimanie rodi€ov (alebo rodi¢ov
v interakcii s detmi) tak je zrejmé, Ze samotny prvoinstatnény sud diskvalifikaciou navrhov na vykonanie
dokazovania uskuto&nenych nim mu upiera na tej najvSeobecnejSej urovni pravo na spravodlivy proces,
ale predovsetkym na urovni rodi€ovskych prav, pravo na rovhomernu vychovu a starostlivost o maloleté
deti, kde by mohol preukazat splnenie podmienok na zverenie deti do osobnej starostlivosti alebo do
striedavej, €i spolo¢nej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze iba vystup zo znaleckého dokazovania by
bolo mozné povazovat za priamy dokaz o ndzore maloletych deti, a teda zaujme maloletych deti na
reZzime starostlivosti, obzvlast v pripade, kde vztahovy konflikt rodi€ov zasahuje nielen ich samotnych
ale aj deti. Okrem toho znalecké dokazovanie bolo potrebné nariadit aj s odkazom na negativny
postoj matky k nemu, &i ich pretrvavajuce konflikty (neustale privolavanie hliadok policajného zboru
k odovzdavaniu — preberaniu deti, ponechavanie deti u réznych rodinnych znamych — prislusnikov
v pripade choroby deti alebo nemozZnosti matky vykonavat osobnu starostlivost). Aj uvedené skutkové
okolnosti nasveddujuce konfliktu medzi rodi€mi, a to aj o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti si Ziada
nielen poradenstvo na referate UPSVaR a predovsetkym u takého kvalifikovaného odbornika, akym je
detsky psycholdg, ktory ovlada Specialne techniky vytazenosti maloletych deti a su€asne aj techniky
veduce k zlepSeniu vzajomnej interakcie medzi rodiémi. Prvoinstanény sud tak pochybil, ked nevykonal
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Vo vykonanom dokazovani nema oporu
uskutoCnené znalecké dokazovanie. Situacia kedy je matka pri maloletych detoch na materskej alebo
rodi¢ovskej dovolenke a otec pracuje je v slovenskych rodinach Uplne bezna a nijako z nej nemozno
usudzovat na kvalite, intenzite, hibku alebo charakter citovych a vztahovych vézieb medzi pracujicim
rodiCom a dietatom tak, ako to v tomto pripade kons$tatoval sud. Podla otca tiez okolnost vzdialenosti
jeho bydliska a miesta $kdlky G. posudena sudom ako okolnost’ vylu€ujuca zverenie deti do striedave;j
osobnej starostlivosti, absolutne neobstoji za odbévodnenie jej vylu€enia. Otec deti tiez uviedol, Ze zo
spravania matky v celom konani je zrejmé, Ze tato k nemu chova negativhe emdécie a tak existuje
vysoky predpoklad, Ze tieto negativne emdécie pretavuje aj proti svojim maloletym detom, a teda jeho
tvrdenia o tom, Ze deti sU manipulované — ovplyviiované negativne proti nemu mozu byt pravdivé. Aj
preto je absolutne nelogicky pristup prvoin§tanéného sudu, ked vylucil dokazovanie v konani vysluchom
jeho matky H. B., ako aj znalecké dokazovanie. Ak prvoinstanény sud rezignoval na urenie nezhéd
medzi rodi€mi, tak potom ani spravne nebol schopny vyhodnotit’ rezim, v akom maju byt deti zverené
do starostlivosti rodi€ov. V pripade, ak by prvoinstancny sud urc€il zdroj konfliktov medzi rodiémi, tak by
bolo predsa dobre mozné za ucelom prevychovy daného rodia zverit dieta do osobnej starostlivosti
prave rodicovi, ktory konflikty nevyvolava, ale je nimi zasahovany, tak ako on od poc¢iatku v tomto
konani tvrdi. Dalej otec deti v odvolani namietal aj skuto&nost, Ze mu nebolo umoznené, aby v konani
uskuto€hoval dokazovanie vysluchom svedkov H. B. a E. D., ktorymi vypovedami chcel preukazat nielen
spoOsobilost’ riadne a zodpovedne sa starat o svoje maloleté deti (napr. aj Upravou svojej pracovnej
doby) — teda splnenie podmienok pre striedavu osobnu starostlivost — osobnu starostlivost, ale rovnako
chcel poukazat na to, kto v skuto€nosti medzi u€astnikmi konania vytvara napatie a konflikty. Nasledne
sa odvolaval na nalez Ustavného sudu SR z 19.09.2018 sp. zn. |I. US 216/2018 a v tejto savislosti



uviedol, Zze z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je sice zrejmé, Ze prvoinstanCny sud sa pri
rozhodovani a zvereni do starostlivosti maloletych venoval skimaniu atributov k zvereniu maloletych
ako podmienky na vychovu a starostlivost' a vSestranny rozvoj dietata, bytové predpoklady, dochadzka
do 3kolky, &i lekarska starostlivost, ale absolutne sa nevysporiadal ¢o do rozsahu zaujmu maloletého
dietata s potrebou zachovania rovnocennych vazieb s oboma rodiémi a zvlast' v pripade, ak vo veci
sam nebol schopny zistit nazor maloletych (ani cestou kolizneho opatrovnika) a odmietol uskutoCnit
znalecké dokazovanie s tymto zamerom. NavySe sa aj s ohfadom na emocionalne vazby maloletych
deti nezaoberal s odkazom na vyhladavaciu zdsadu mozZnosti aplikacie spolonej osobnej starostlivosti
podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, €o je rovnako vadou rozhodovacej €innosti sudu.

4.3 Otec deti dalej v odvolani uviedol, Ze rozhodovanie sudu o vyZivnhom povazuje za pred&asné,
nakolko objektivnym spésobom neboli exakine podla darového priznania z r. 2022 osvedd&ené jeho
zarobkové pomery. Prvoinstanény sud vychadzal len z nejakych predpokladanych vydavkov a prijmov,
ktoré on predloZil navySe rukou pisanym rozpisom. Dalej pri uréovani vysky vyZzivného vychadzal len
z prijmu deklarovaného nim (podfa faktur) o tieZ je neakceptovatelnym pristupom. NavySe sam v konani
poukazoval na skuto€nost, Ze matka mu znemoznila podat darnové priznanie v lehote, musel Ziadat
o prediZenie lehoty a ani na opakované Ziadosti jeho pravneho zastupcu mu nespristupnila vypis z Gétu,
kde mu boli vyplacané odmeny za vykonané prace. Prvoinstanény sud tak aj vzhladom na prediZenie
lehoty na podanie dafového priznania vychadzal z jeho potencionalnej prijmove;j situacie.

4.4 Otec deti napadal aj rozhodnutie sudu o povoleni splacat vyzivné v splatkach po 200,- eur
mesacne. Mal za to, Ze takto vysoka splatka je pre neho likvidacna aj s ohfadom na jeho majetkové
a zarobkové pomery resp. potencionalne prvoinstanénym sudom zistené zarobkové pomery. Rovnako
nie je podla neho obvyklou praxou, aby pomerne nizky nedoplatok na zameskanom vyzivhom 1.407,-
eur bol uréeny na splacanie v takto vysokej sume mesacnej splatky. Dalej nedoplatok na zamegkanom
vyzivnom tieZ neméze byt oproti dvom maloletym detom vyc€isleny ako spolo¢ny nedoplatok, ale musi
byt individualizovany to znamena, Ze sud musi presne urcit, aky vysoky je nedoplatok na vyZivhom
u maloletého C. a aky u maloletej A., na o vSak prvoinstancny sud Uplne rezignoval. Tiez v tejto Casti nie
je podla neho spravny zaver sudu, ak vychadzal z jeho tvrdenia o tom, Ze odkladal peniaze na sporiace
ucty maloletych deti, a teda musi mat’ dostatok finanénych prostriedkov, ked tieto matke neposielal,
pretoZe jednak tuto skuto€nost nemal sud osved€enu Ziadnym materialnym podkladom a sucasne on
toto vyzivné neposlal len za pomerne kratke obdobie (dva mesiace) a okrem toho odloZené vyzivné na
uctoch matke deti vyplatil (500,- eur + 60,- eur).

4.5, Otec deti navrhol rozsudok okresného sudu zruSit a vratit prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

5. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 08.06.2023 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

6. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 04.07.2023 k odvolaniu
matky uviedol a to vo vztahu k odvolacim dévodom tykajucim sa vySky jeho prijmov to, Ze v prvom
rade je matka dobre znala jeho prijmovej situacie, nakolko za rok 2022 mu prijmy boli vyplacané
na jej ucet, odkial boli realizované aj niektoré vydavky. Nakoniec tento vypis z u¢tu matka odmietla
spristupnit’ — vydat, ktora okolnost momentalne o do uréenia vy3ky vyzZivného doslova zneuziva proti
nemu a dokonca sa doZaduje aplikacie § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Toto jej konanie on kvalifikuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj konanie osvedcujuce tvrdenie, Ze matka nie je schopna
na pozadovanej urovni vychadzat' s nim, ked pre splnenie jeho dafovej povinnosti mu nebola schopna
vydat' vypisy z tychto uctov tak, aby sa dali pouZit pre dafiové konanie. Nakoniec matka takymto
pristupom mari aj rozkrytie jej prijmovych pomerov za rok 2022, hoci sama argumentuje, Ze je podstatné
pri ur€ovani vyzivného zistovat aj jej prijmové pomery, ktoré je nasledne potrebné porovnat’ s prijmovymi
pomermi otca. Otec s uvedenou tézou suhlasi, ale aby do$lo k objektivnemu zisteniu aj prijmu matky
navrhuje, aby tato do konania predlozila prislusné vypisy z uétov bez ich akéhokolvek upravovania.
Dalej uviedol, Ze za G&elom ustalenia svojich prijmov za rok 2022 predklada v prilohe tohto podania
dariové priznanie za rok 2022. On na pojednavani deklaroval za rok 2022 prijmy iba podla predlozenych
faktur vo vy8ke 32.874,98 eur, ale pre podanie dafiového priznania ako aj ustélenie vysky prijmu je
podstatné, ktoré z tychto faktur boli realne aj uhradené, pretoze podla dafiového priznania za rok 2022
mal on prijem len 21.740,57 eur a nie ako prvoinstanény sud, ¢ matka nespravne uvadza prijem az vo
vySke 32.874,98 eur. Suma 32.874,98 eur bola suma, ktord otec za vykon svojej €innosti v roku 2022
fakturoval, av8ak mu neboli uhradené faktury za 11.134,41 eur. On toto uviedol aj na pojednavani, ale



sud si toto jeho tvrdenie nespravne stotoznil s exekuénym prikazom k uspokojeniu starSich zavazkov za
rok 2022. Za rok 2022 si uplatnil vydavky vo vySke 21.484,71 eur. Vydavky, ktoré uvadzal on v konani
vo vySke 16.468,42 eur boli len orientacné a je potrebné vychadzat z uplatnenych vydavkov v dafiovom
priznani za rok 2022. Podnikanie za rok 2022 tak bohuzial mu neprinieslo predpokladany prijem, ale on
veri, Ze situacia sa zlepsi, nakolko eSte aj rok 2022, ako je vdeobecne zname, bol pozna¢eny dozvukom
covid pandémie. Otec tieZ nerozumie nezmyselnej poziadavke matky na aplikaciu § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, pretoZze on nezatajoval Ziadne svoje prijmy. Vetky faktury za r. 2022 a za r. 2023, ktoré mal,
predlozZil riadne v konani a pravny zastupca matky sa s nimi mal moznost' riadne oboznamit. Rovnako
predlozil aj faktury a uzatvorené zmluvy, ktoré boli vystavené v roku 2023, takze on nijakym spésobom
nerezignoval na plnenie svojej povinnosti o preukazovani svojho prijmu, takZze absolutne nie je mozné
oznaCovat jeho pristup za tzv. ,neunesenie dbkazného bremena“, navyse ak aj celé konanie je ovladané
vyhladavacou zasadou. Nie je teda na mieste Uvaha pravneho zastupcu matky o tom, ¢€i otec skuto¢ne
predlozil vSetky faktury za sledované obdobie. Nakoniec pravny zastupca matky mohol a mal v pripade
pochybnosti o splneni povinnosti otca navrhnit tomu primerané dokazovanie. Dalej otec deti poukazal
na skuto€nost, Ze vyZzivné ma byt urené nielen s ohfadom na vysku prijmov povinného rodi¢a, ale
tiez podla opravnenych vydavkov maloletych deti, ktoré v konani boli riadne a spravne ustalené. On
spochybnil len vySku vydavkov na lieky u maloletych deti. Za opravnené vydavky maloletych deti viak
nemozno povazovat tak ako matka uvadza vydavky spojené s uvermi. Rovnako tdto nemoze stotozZfiovat
vyzivné s poziadavkou na krytie ostatnych vydavkov doméacnosti alebo svojich vlastnych vydavkov, ako
robi v odvolani, pretoZe vyZivné je urené k spotrebe maloletym detom.

6.1 Pokial ide o ndmietky matky voci uréenému rozsahu stretédvania sa otca s detmi, tak plati, ze suhlas
matky s danym rozsahom stretavania sa nie je relevantny a dokonca nie je ani potrebny, pretoze
takyto vyrok rozhodnutia je odvisly de facto len a len od zaujmu maloletych deti, pri€om na uvedenej
skuto€nosti nemeni ni€ fakt, Ze on navrhoval iny rozsah stretdvania sa so svojimi detmi. Ak mu patri
pravo rovnocenne sa podielat na vychove a starostlivosti o maloleté deti, tak mu musi patrit’ aj pravo
na polovicu v8etkého Casu maloletych deti, ktory nasledne bude s detmi travit. Pokial ide o namietanie
skutoCnosti, Ze na obmedzenie stretavania sa otca s detmi ma vplyv vzdialenost bydlisk otca a matky
a naro¢nost’ cestovania, tak uviedol, ze tato vzdialenost' je Uplne bezna vzdialenost (25 km Casova
prekonatefnost Useku 24 minut) a nepravidelné dopravné zataZenia, ktoré sa na nej vyskytuju, ni¢
na uvedenom nemeni. Ak by nedoslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacim sudom a jeho vrateniu na
prvoindtanény sud a sucasne, ak by ani sud nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dokazovania, tak
on urcite rozsah stretavania sa podlfa napadnutého rozsudku Ziada zachovat, nakofko je v zaujme
maloletych deti. TaktieZ on ma zaujem o svoje deti, chce sa o ne naleZite starat a vychovavat' ich
rovnocenne s matkou a ur€ite ich ma vefmi rdd a nechce sa vzdavat kontaktu s nimi. PovaZoval za
potrebné zdéraznit, Ze takyto rozsah stretdvania sa s detmi je v zaujme maloletych deti svedgiaci
potrebnému utuZovaniu a rozvijaniu vztahovych vazieb maloletych a otca, a to aj oproti veku maloletych
deti a dokonca aj smerom do buducnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze matka pracuje kazdy vikend, takze
je obligatérne, Ze tato nebude deti nechavat v starostlivosti inych svojich rodinnych prislusnikov, ale deti
sa budu pocas vykonu prace matky stretavat' s nim zvlast, ak mu aj vykon jeho povolania umozriuje.
On ako otec ma v starostlivosti o maloleté deti vZzdy prednost pred inymi rodinnymi prisluSnikmi.
Matka navrh na stretavanie sa pocas vikendov prezentovala aj na ISR diia 05.12.2022. Dalej otec
deti uviedol, Ze jeho bezné stretavanie s maloletymi detmi ako navrhuje matka v odvolani je pre neho
neakceptovatefnym, aj pokial ide o prazdniny. On chce s detmi pocas leta travit prazdniny kontinualne
14 dni a nie tak ako navrhla matka v tyZdfiovych intervaloch. Deti su na neho zvyknuté, maju ho
radi, je medzi nimi vytvoreny hiboky citovy vztah a navySe spravanim sa s nim sa zabezpeduje aj
stretavanie maloletych deti s rodinnymi prisluSnikmi z jeho strany. Poznamenal, Ze sa s maloletymi detmi
stretava nepretrzite od opustenia spolo¢nej domacnosti, takZe frustracia deti z dlhodobého odlucenia od
matky je vyli€ena a nakoniec pocas letnych prazdnin deti m6zu byt s matkou v telefonickom kontakte
alebo v kontakte cez socidlne siete, kde sa da uskutoCnit’ videohovor tak, aby deti matku aj videli. On
s takymto spdsobom komunikécie deti s matkou pocas prazdnin nema Ziadny problém a je ochotny ho
samozrejme sprostredkovat. NavySe pocas letnych prazdnin chce on s detmi absolvovat aj dovolenku
a vylety, naplanovat si rozli¢né aktivity a nie ich neustale presuvat medzi miestom ich bydliska a vlastnym
miestom bydliska. Ak si on chce naplanovat takto dovolenku pocas letnych prazdnin je aj pre vykon jeho
prace ako samostatne zarobkovo &innej osoby takato kontinualita letnych stretnuti s detmi vhodnejsia.
NavySe, ak su deti v su€asnosti u neho od 01.07.2023 do 09.07.2023, &o je 9 dni nepretrzite, nema
jednak vyznam navrh matky na stretdvanie sa otca s detmi poc€as letnych prazdnin v tyZdfiovych
intervaloch a su€asne je potom zanedbatelné tiez, Ze ak deti su s otcom uz teraz 9 dni, tak nie je
Ziadna pochybnost, Ze s otcom a bez matky vydrzia aj 14 dni. Poukazal aj na rodi€ovsku dohodu zo



dnia 27.10.2022, kedy matka prvotne suhlasila s Upravou stretdvania po€as letnych prazdnin v rozsahu
dva tyZdne. NavySe nikdy nespochybnila kvalitu jeho starostlivosti o maloleté deti. Odvolanie matky vo i
Sirokému rozsahu stretavania sa otec rovnako vnima ako ucelové len v zaujme dosiahnutia vysSieho
vyzivného, nakolko je prirodzené, Ze pri tak SirSom rozsahu stretdvania on kryje viaceré vydavky svojich
deti nad ramec vyzivného. Konflikt matky a otca je teda zjavny nielen zo vzdjomnych pisomnych podani
v tomto konani, ale aj zo spésobu vystupovania rodi€ov voci sebe na prvoin§tanénom sude (zrejmy
skér zo zvukovych zaznamov z pojednavania), ako aj zo spésobu vedenia komunikacie rodi¢ov mimo
pojednavacej miestnosti v bezZnom Zivote pri vykone prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Konfliktom
matky a otca je zasiahnuty aj kolizny opatrovnik, ked neustéle rodi¢ia komunikuju prave cez neho, pokiafl
pri vykone prav a plneni povinnosti vo¢i svojim maloletym detom nevedia najst zhodu. Konflikt rodiov je
treba obrusovat a riesit, a to nielen formou psychologického poradenstva na referate UPSVaR, s &im on
nema absolutne Ziadny problém a je sa mu ochotny podrobit. Dalej otec deti poukazal na to, Ze matke
bol prediZeny rodi¢ovsky prispevok pre zly zdravotny stav maloletého C., ale matka sa podla nazoru
otca starostlivosti o maloletého nevenuje, pretoZe deti na stretnutia pravidelne odovzda choré (nadcha,
chripka, zahnisané, zapalené oci, parazity a pod.), on nasledne musi detom dokupovat lieky alebo
navstevovat's nimilekara, & dokonca az pohotovost. Uviedol tieZ, Ze je zarazeny odvolanim matky, o do
rozsahu vyroku prvoindtanéného sudu o podrobeni sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluZieb v poéte 10 hodin na UPSVaR, pretoZe konflikt rodiov, ako aj nedostatoénost
komunikécie medzi nimi vyplyva z celého sudneho konania. V tejto suvislosti predloZil sudu komunikaciu
matky a otca, z ktorej je zrejmé, Ze matka nielenZe nevie s nim komunikovat na pozadovanej urovni,
ale ho oznaduje aj hanlivymi vyrazmi a zachadza aZ do invektiv vodi jeho rodine. Takyto nevhodny
spbsob vedenia komunikacie sa mdze prejavovat aj v interakcii matky oproti maloletym detom, ktoré
konanie matky ja potrebné identifikovat’ aj prostrednictvom uskuto€nenia jeho navrhov na vykonanie
dokazovania, ktoré uplatnil v prvostupfiovom konani (vysluch svedkov a znalecké dokazovanie), aby sa
odhalilo jeho tvrdenie o vyslovene manipulativnom spravani matky, ¢i uz v suidnom konani alebo oproti
detom. Zaroven upozornil na vyjadrenie matky k vydaniu neodkladného opatrenia zo dfia 22.02.2023
kde tato uvadza, ze medzi fiou a otcom je naruSena komunikacia ohladom zabezpedovania potrieb
maloletych deti, nevie sa s otcom dohodnut ani na rozdeleni platieb za maloleté deti. Otec s matkou maju
dlhodobo zlé vztahy, a teda potom nie je zrejmé, ako sa v termine od februara 2023 do su€asnosti mal
tento komunika&ny problém medzi rodi¢mi vyriesit, ked zrazu matka s otcom komunikuje na poZadovanej
urovni. Tiez uviedol, Ze ma pravo byt nalezite matkou informovany aj o zdravotnom stave deti, lebo potom
prave ona vytvara v iom pochybnosti o Urovni a kvalite starostlivosti o maloleté deti. Tato tak porusuje
svoje povinnosti uréené podla ¢lanku 4 a ustanovenia § 28 ods. 1 Z&kona o rodine. Rovnako podfa otca
zatajovanie informacii zo strany matky o zdravotnom stave deti potvrdzuje, Ze matka absolutne nie je
schopna na pozadovanej Grovni s nim komunikovat a intervencia psycholéga na UPSVaR alebo dokonca
az u znalca z odboru psycholdgie je v tomto pripade viac ako Ziadand, predovSetkym aj s odkazom na
zaujem maloletych deti.

7. Matka deti a kolizny opatrovnik deti na vyjadrenie otca deti pisomne nereagovali.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, uCastnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch |. a Il.
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP, vo vyrokoch Ill. a IV. zru§il a vec vratil okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP), vo vyroku V. ako i vo
vyrokoch VI. a VII. zmenil (§ 388 CSP) a vo vyroku VIII. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. V predmetnej veci okresny sud na zaklade na navrhu matky deti upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze maloleta A.
amalolety C. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.). Obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok (vyrok II.). Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. A.
mesacne sumou 180,- eur a na vyZivu mal. C. mesacne sumou 150,- eur vZdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky od 14.09.2022 (vyrok l1l.). Zameskané vyzivné za obdobie od 14.09.2022
do 31.05.2023 vo vyske 1.407,- eur je otec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyZivhym v splatkach



po 200,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok IV.). Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
A. a maloletym C. kazdy neparny kalendarny tyZdefi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 16.00 do 18.00 hod. a od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy kalendarny tyzden
v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. (vyrok V.). Uvedena Uprava styku sa nebude realizovat - v €ase viano&nych
a novoroCnych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy parny
rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 10.00 hod. do
02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod. - v €ase letnych prazdnin, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08.
od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. - v ase jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat' sa
s maloletou A. a maloletym C. kazdy parny rok od pondelka od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. -
v Case velkonoCnych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletym C. kazdy
neparny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkému piatku od 15.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do
15.00 hod. (vyrok VLI.). Preberanie mal. deti otcom a ich vracanie matke sa bude realizovat’ v mieste
bydliska matky. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit (vyrok VII.). Rodigia
su povinni podrobit' sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, referat
poradensko-psychologickych sluZieb v pocte desat sedeni v terminoch uréenych referatom (vyrok VIII.).
Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.).

10. Otec deti, ktory rozsudok okresného sudu napadol odvolanim v celom rozsahu (doméhal sa
zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti) v prvom rade poukazoval na spdsob rozhodovania
prvoin§tanéného sudu za situacie, ked podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
54P/194/2022-150 zo dna 13.03.2023 tykajucom sa neodkladného opatrenia, o ktorom pred
rozhodnutim vo veci samej nebolo odvolacim sudom rozhodnuté.

11. Podla odvolacieho sudu podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu tykajucom sa
neodkladného opatrenia nie je dévodom, aby sud nemohol rozhodnat meritérne a teda vo veci same;.
Postup sudu neobmedzuje prava otca deti pretoZze odvolaci sud bude rozhodovat a aj rozhodol o jeho
odvolani. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud po rozhodnuti vo veci samej predloZil
spis odvolaciemu sudu len za u€elom rozhodnutia o nim podanom opravnom prostriedku tykajucom
sa neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Ziline pripisom &. k. 8CoP/32/2023-280 zo dfia 31.05.2023
v8ak vratil vec okresnému sudu ako nedbévodne predlozenld. Dévodom bolo, ze odvolanie otca deti,
ktoré je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), bolo podané elektronicky bez autorizacie otca deti,
resp. jeho pravnej zastupkyne (autorizovany bol len ,sprievodny list* — vS8eobecna agenda, odvolanie
ako priloha podania nebolo autorizované) v zmysle § 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakona o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Potreba autorizacie odvolania aj ako prilohy elektronického
podania pritom vyplyva z ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 5 a § 25 z&dkona o e-Governmente v spojeni s §
125 ods. 2 CSP. Pokial odvolanie otca deti doruené elektronicky nebolo autorizované v zmysle § 23
ods. 1, § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente, bolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP toto podanie potrebné
v lehote 10 dni dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe pri¢om
sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva, na takéto podanie sa neprihliada a nie je mozné o fiom
rozhodovat (nalez Ustavného sudu SR sp. z. II. US 442/2021 zo dita 03.02.2022). Vzhladom na uvedené
na predmetné odvolanie otca deti napokon nebolo neprihliadnuté a teda o iom rozhodované. Postup
okresného sudu preto podfla odvolacieho sudu nespésobil zasah do prava otca deti na spravodlivy sudny
proces.

12. V dalSej Casti odvolania otec deti namietal vyrok rozhodnutia, ktorym sud rozhodol, Ze maloleta A.
a malolety C. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky zotrvavajuc na zvereni deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

13. Institut zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bol v slovenskom rodinnom
prave zavedeny zakonom &. 217/2010 Z. z., ktorym bol zmeneny Zakon o rodine s uc€innostou od
01.07.2010. Striedava osobna starostlivost’ je institut, ktory zohladriuje prava oboch rodi¢ov na vychovu
maloletych deti, pri€om zadkonodarca bol toho nazoru, Ze tento institut zabezpedi primerany kontakt deti
s obidvomi rodiémi, dbjde k redukcii traumatizacie deti a prispeje k citovej vyrovnanosti a zdravému
psychickému vyvoju deti. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodiCov, ktoré musia byt kumulativne spinené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobne;j starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spdsobilost oboch rodi¢ov
dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta alebo suhlas aspori jedného z
rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sid musi reSpektovat’ pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZzdy musi prihliadat’ predovdetkym na zaujem
maloletého dieta, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychodného prostredia, ako aj
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to,
aby sa re$pektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, jeho pravo na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pravnu
Upravu striedavej osobnej starostlivosti je mozné aplikovat’ aj vtedy, ak jeden z rodi¢ov blokuje snahu
druhého rodi¢a o uzavretie dohody s tym, Ze s fiou nesuhlasi. Uvedeny nesuhlas rodi¢a so striedavou
osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym sp6sobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata.

14. Podla odvolacieho sudu je pravdou, Ze otec deti sa nedomahal striedavej osobnej starostlivosti
az na poslednom pojednavani ako uvadzal v odévodneni okresny sud nakofko uz dria 10.02.2023 ho
predniesol v ramci navrhovaného neodkladného opatrenia. Uvedené vsak nebolo rozhodné nakolko
konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nie je ndvrhovym konanim
a sud mbze rozhodnut’ odchylne od prednesov Ucastnikov. Preskimanim napadnutého rozsudku ako
i konania, ktoré mu predchadzalo mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani
v prejednavanej veci sa zaoberal aj tym &i sU v danej splnené predpoklady pre zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti (spdsobilost oboch rodi€ov maloleté deti vychovavat, zaujem
rodiCov o osobnu starostlivost o deti, €i zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov je v ich zaujme). Dospel tak k zaveru, Zze okresny sud zistil skutoény stav v miere potrebne;j
pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej stranke ked zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky. StotoZfiuje sa so suidom uvadzanymi dévodmi prihliadajucimi hlavne na nizky vek
deti (5 a 3 roky), u maloletého C. aj na jeho zdravotny stav vyZadujici si osobnu celodennu starostlivost
(matka dietata je s maloletym na prediZenej rodigovskej dovolenke) a vzajomnu narusenut komunikaciu
rodiCov, ktora okolnost je prekazkou pre striedavi osobnu starostlivost”. Pokial sa rodi¢ia nevedia
dohodnut’ o z&kladnych otazkach tykajucich sa maloletych deti nie je predpoklad uspeSnej realizacie
striedavej starostlivosti, kedy je potrebné zvy3ené Usilie Ustretovosti, prispdsobivosti a pochopenia.
Pokial otec deti v odvolani vytykal sudu, Ze nevykonal vysluch nim oznaenych svedkov a navrhnuté
znalecké dokazovanie odvolaci sud uvadza, Ze sud uréuje, o je predmetom dokazovania, ¢o ma
byt teda preukazané. Rozhoduje preto o tom, ktory z navrhovanych dbkazov vykona (§ 185 ods.
1 CSP). Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dokazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu
v rdmci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Okresny sud dostato¢ne oddvodnil z akého
dévodu nevykonal otcom navrhované dokazovanie a odvolaci sud sa s tymito dévodmi stotoznil. Za
preukazaného stavu (starostlivost matky o maloleté deti, vek deti, pre ktory nemozno zistovat ich nazor)
nevidel ani pripadny dévod k doplneniu dokazovania. So zaverom okresného sudu sa v priebehu konania
stotoZnil aj kolizny opatrovnik deti. Odvolacie namietky otca deti neboli preto podla odvolacieho sudu
za sucasného stavu spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a preto vo
vyrokoch I. a Il. rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

15. Obaja rodicia napadli odvolanim vyrok Ill. tykajuci sa uréenia vyZzivného na maloleté deti a suvisiaci
vyrok IV. ohfadom zameskaného vyZivného.

16. Zakon o rodine neurCuje konkrétnu vySku vyzivného (okrem minimalneho, ktoré je kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud
rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je
uréeny zaklad naroku dietata na vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné samé sa Zivit
a v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je uréena rodi¢om povinnost' prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat
podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon o rodine sudu, aby nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré



nie je nevyhnutné vynalozZit. VySku vyZivného reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi
potrebami opravneného.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine je rodi€, ktory ma prijmy aj z inej ako zavislej &innosti
podliehajucej dani z prijmu preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti na rozhodnutie. Za takéto dokazy mdzu sluzit danové priznania za prislusné kalendarne
obdobie, pripadne dalSie u¢tovné dokumenty (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. maja 2016 sp.
zn. 6Cdo/138/2015). V pripade, Ze si tuto povinnost nesplini nastupuje fikcia prijmu. V sulade s § 63
ods. 1 Zakona o rodine sa pravna domnienka o potencialnom prijme otca aplikuje len vtedy, ked povinny
rodi¢ vébec nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, prip. ich nespristupni.
Obdobne mozno vyvodit’ princip potenciality z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sud
pri ur€ovani vyzivného prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
v pripade vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu prip. v pripade
neprimeranych majetkovych rizik, ktoré povinny na seba berie na ne neprihliada. Je preto pri ur€ovani
vyzivného délezity prijem, ktory by povinny rodi€ mohol dosahovat, ak sa jeho prijem javi ako nepravdivy
z vy$8ie uvedenych dévodov.

18. V danej veci ide o mimosporové konanie, ktoré je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy (vid ¢l. 6 CMP a § 35 CMP). Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci,
a teda v ramci dokazovania sa sud neméze spoliehat len na ddékaznu iniciativu u€astnikovi konania
(pozri § 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud
povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutocného stavu veci
(§ 36 CMP) (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/176/2022 zo diia 28.02.2023).

19. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v suvislosti s posudzovanim zarobkovych
pomerov otca deti ustalil jeho prijem na sumu 2.000,- eur mesacne. Oboznamil sa predtym s jeho
dafiovym priznanim za r. 2021, faktarami, zmluvou o dielo nakolko darfové priznanie za r. 2022
otec oddvodrioval neposkytnutim sucinnosti matky, ktora mu nepredloZila vypisy z jej uctu, ktory ako
Zivnostnik pouzival. Otec deti v odvolani vytykal sudu, Ze neboli exaktne podla dafiového priznania
za r. 2022 osvedc&ené jeho zarobkové pomery pri€om ani prijem deklarovany nim podla faktur nie je
akceptovatelnym pristupom. Matka deti v odvolani zasa poukazovala na to, Ze nebola preukazana
skuto€na vyska prijmov otca deti. Namietala aj to, Ze sud nespravne vyhodnotil ti skutoénost, Ze otec
ako osoba, ktora ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Podla odvolacieho sidu ak ma rodi¢ prijmy
z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu a sudu ich nepreukaze, nepredlozi podklady na
zhodnotenie majetkovych pomerov a neozrejmi sudu vSetky skuto€nosti potrebné na rozhodnutie, tak
priemerny mesacény prijem predstavuje dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima (§ 2 pism. a/ zdkona
€. 601/2003 Z. z.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec deti predlozil dafiové priznanie za r. 2021. Na vyzvu
sudu predlozil listiny ohfadom fakturacie zmluvnym spolo€nostiam (€.I. 226-248 spisu) ako aj dalSie
listiny (&.1. 249 spisu). Co sa tyka darfiového priznania za r. 2022 otec deti preukazal, Ze poZiadal dafovy
urad o prediZenie jeho podania do 30.06.2023 (vyplyva to aj zo spravy dariového uradu z &.1. 217 spisu).
Rovnako tak aj to, Ze matku deti Ziadal o spristupnenie vypisov z jej uctu (¢.l. 220, 221 spisu). Namietku
matky deti ohfadom nesplnenia si dékaznej povinnosti otca v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine za
dévodnu. Napriek tomu mal odvolaci sud za to, Ze nebola v konani preukazand skuto€na vyska prijmu
otca deti. V prvom rade pokial boli platby z faktir od dodavatefov v r. 2022 a 2023 posielané na ucet
matky deti tak ni¢ nebranilo sidu ulozit matke deti predmetné vypisy za rozhodné obdobie predloZit.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze u&tovnictvo otca deti v r. 2022 spracovavala aj firma Jossarian Tax,
s.r.0., so sidlom Kvagalova 226/53, 010 14 Zilina (¢.. 224 spisu), ktora sa k dovtedy spracovanym, kedze
nemala vSetky podklady, prijmom a vydavkom a ich charaktere mohla vyjadrit. Z faktir predlozenym
otcom deti v konani nebolo zrejmé, ktoré z nich boli aj skutoéne uhradené a ani sud to v konani od
otca napr. v rdmci jeho vysluchu nezistoval. Neboli tak zistené jednotlivé platby od spolo€nosti pre ktoré
otec deti vykonaval Zivnostensku €innost’ v tom ktorom mesiaci r. 2022 a 2023 a v ramci toho zistené
tiez vydavky a posudeny tak prijem otca deti v r. 2022 a 2023. Okresny sud preto pre ustalenie prijmu
otca deti nemal dostatoéné podklady a preto jeho zaver povaZoval odvolaci sud za predéasny. Co sa
tyka odévodnenych potrieb deti a pomerov na strane matky deti tieto boli sidom nalezite zistené. Pokial
ide o uréenie zameskaného vyzivného okresny sud podla odvolacieho sudu pochybil v tom, ked jeho
vySku urcil na obe deti celkovou sumou pre obe maloleté deti a rovnako aj vysku splatky. Bezné vyzivné



ako aj zames8kané vyzZivné sa uréuje pre kazdé dieta samostatne. Vyplyva to z toho, Ze sudom uloZena
povinnost’ tomu ktorému dietatu z titulu vyzivného je samostatnym exeku€nym titulom a to sa tyka aj
zameSkaného vyzivného. Pri uréeni celkovej sumy na obe deti nie je zrejmé aky nedoplatok prislicha
tomu ktorému dietatu a méze byt tak pripadne exekuéne vymozeny. Z tohto dévodu bola namietka otca
deti v odvolani ohfadom potreby individualizacie nedoplatku vyZivného dévodna.

20. Nakofko neboli v konani zistené vSetky potrebné dbkazy, ktoré by sud viedli k jeho zaveru, pricom
nie je ulohou odvolacieho sudu v takomto pripade nahradzat &innost okresného sudu, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Ill. a IV. zrusil (§ 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP) a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). V dalsom konani bude preto povinnostou okresného sudu opatovne sa zaoberat’ zarobkovymi
pomermi otca deti. V tejto suvislosti sa oboznami s dafiovym priznanim otca deti za r. 2022 pripojenym
k odvolaniu. UloZi otcovi deti predlozZit aj iné uctovné doklady za r. 2023 (pefazny dennik, kniha
pohladavok, kniha zavazkov), pokial nie je nim v su€asnej dobe podané darfové priznanie. Matke
deti uloZi povinnost predlozit vypisy z jej u¢tu od podania navrhu doposial, z ktorého zisti aj platby
od spolocnosti pre ktoré otec deti vykondval Zivnost za jednotlivé roky a porovna ich aj s prijmami
uvedenymi v danfovych priznaniach. Oboznadmi sa aj so spracovanim uctovnictva otcom deti s.r.o.
Jossarian Tax za roky 2022 a 2023 pokial ide o prijmy ale aj vydavky a zavazky otca deti ako Zivnostnika.
Prijmy otca deti potom ustali od podania navrhu matky deti (14.09.2022) za jednotlivé roky doposial. Co
sa tyka majetkovych pomerov otca deti nebolo zrejmé, ¢i osobné motorové vozidlo, ktoré on pouZziva
je to, ktoré bolo zakupené na uUver poskytnuty matke a ktory tato splaca a ak ano, aky je celkovy dih
tohto Gveru v su€asnej dobe (matka deti uviedla, Ze splaca aj uvery...a na auto otca 207,- eur). Okresny
sud v dalSom konani zisti aj su¢asné oddévodnené potreby deti spojené s ich vekom a u maloletej A.
aj tykajuce sa navstevy predskolského zariadenia. Na strane matky deti zisti tieZ jej su€asne pomery
(hlavne zérobkové). Vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle ust. § 191 CSP a nésledne vec s ohfadom
na vztahujuce sa zakonné ustanovenia pravne posudi. V pripade schopnosti a moznosti otca, jeho
majetkovych pomerov a Zivotnej Urovni, pri neexistencii Ziadnej dalSej vyZivovacej povinnosti, zvazi
v sulade s § 63 ods. 3 Zakona o rodine pripadné platenie vyzivného na tvorbu Uspor. Nasledne okresny
sud vyda meritérne rozhodnutie, ktoré riadne odévodni postupom v sulade s § 220 CSP v nadvaznosti
na § 2 ods. 1 CMP, tak aby rozhodnutie bolo nalezite odévodnené a presvedCivé z hfadiska prava na
spravodlivy proces.

21. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim matka deti a to ohfadom vyroku lll. tykajucom
sa Upravy otca s maloletymi detmi.

22. Podla odvolacieho sudu Zakon o rodine vychadza zo zasady, Ze na otazke upravy styku
rodi¢a s dietatom ako Specialnej zlozke vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa rodi€ia dohodnu.
Rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Zze dohoda rodi€ov mozna nie je a je potrebné,
aby o tejto otazke rozhodol na navrh niektorého z nich, pripadne aj bez navrhu, organ statnej moci — sud.
Aj podla odvolacieho sudu v danej veci sa rodi€ia deti nevedeli dohodnut na rozsahu styku (v priebehu
odvolacieho konania sa v tomto smere domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia) a preto bolo
potrebné autoritativne rozhodnutie sudu.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesto stretavania,
posudzovat’ vefmi starostlivo, prifom sa nemaju pouzit' iba pausalne hladiska. Rozhodujuce pritom
budu okolnosti na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nemé
v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma so zretefom na Skolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti
na strane rodiCov: ich vzgjomny vztah, ich €asové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti.



25. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ako i celého spisového
materialu, podrobne preskimal namietky matky deti tykajuce sa len Upravy styku v beZznom kalendarnom
mesiaci (vzhladom na denny reZim deti pokial ide o spanok a pripravu pred nim) a poc€as letnych
prazdnin (dobu v trvani 15 dni v mesiacoch jul a august povaZovala za neprimerane dlhu vzhladom na
vek deti a dovtedaj8ie neodlucenie deti od nej v takomto rozsahu). Mal za to, Ze odvolanie matky deti
je Ciastocne dbvodné.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti maju k otcovi citovy vztah, o ani matka deti
nespochybriuje a okrem toho podfa odvolacieho sudu su vo veku ked otca ako muzsky vzor potrebuju
pre svoj dalsi vyvoj. V zaujme maloletych deti tak povazoval stretavanie s otcom v beZnom kalendarnom
mesiaci upravit kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od 16.00 hod. do
nedele 18.00 hod. Takato uprava prihliada na aj na najskorsi spanok deti priblizne 0 19.00 hod. a pripravu
pred nim spoc€ivajucu v umyvani, ¢itani rozpravok a pod. €o je dostato&ny &asovy priestor. Pokial' ide
o letné prazdniny odvolaci sud sa stotoznil s namietkou matky deti ohfadom doby nakolko dobu 15 dni
tiez povazoval za neprimerane dlhu vzhladom na nizky vek deti. Otec deti vSak vo vyjadreni uviedol, Ze
maloleté deti boli s nim aj 9 dni. Odvolaci sud preto uvedené vzal do Uvahy ale hlavne to, aby bol detom
s otcom poskytnuty €as po€as prazdnin aj mimo miesta jeho bydliska. Otec deti je preto opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 10.07. do 19.00
hod., od 21.07. od 10.00 hod. do 30.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do 24.08. do 19.00
hod. Upravu styku po&as viano&nych a novoro&nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono&nych sviatkov
matka deti vyslovene nenamietala a ani odvolaci sud nevidel dévod na inu jeho Upravu. Vzhfadom
na uvedené dévody prevedena Uprava styku otca s maloletymi detmi zodpoveda v aktualnej situacii
zaujmu deti. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI. a VII. preto zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze povazoval za potrebné upravit styk aj v takych pripadoch,
pokial sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoCnit’ v uvedeny der. Za tymto uéelom
povinnost tomu z rodiCov, u ktorého bude takyto dévod existovat, oznamit druhému rodiCovi najneskér
24 hodin pred zaciatkom styku alebo inak bezprostredne po tom €o vznikne tento dévod. Zarovern matka
bude mat povinnost umoznit’ otcovi v takom pripade aj pravo na ndhradny termin styku s maloletymi
detmi v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktory by sa z titulu dévodnych prekazok neuskutoénil. Tato
pozZiadavka je dévodna z hladiska potreby zachovania primeraného styku otca s detmi a zodpoveda
pravu deti na primerany styk aj s rodi€om, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti.

27. Matka deti odvolanim napadla aj vyrok VIII. rozhodnutia okresného sudu, podla ktorého rodicia su
povinni podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, referat
poradensko-psychologickych sluzieb v po&te desat sedeni v terminoch uréenych referatom namietajuc,
Ze ona komunikuje s otcom na pozadovanej urovni, pokial ide o dohodnutie sa veci tykajucich sa
maloletych deti. Otec opakovane vola a obtaZuje ju, ona sa ho boji. Z uvedeného dévodu nevidi dévod
a moznost zlepSenia vztahu medzi rodiémi na zaklade odborného poradenstva.

28. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie ako aj v ramci odvolacieho konania v suvislosti
s rozhodovanim o navrhovanych neodkladnych opatreniach jasne vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi je
vazne naruSena rodi¢ovska komunikacia. Bez odbornej pomoci nie je mozné dosiahnut’ medzi nimi
konstruktivhu komunikéciu ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Uvedené je potrebné aj
z toho dovodu, aby rodicia oddelili rovinu vzdjomnych konfliktnych vztahov medzi nimi od roviny vztahov
rodiCov s detmi, pretoze v konecnom dosledku su to prave deti, ktoré v su€asnosti nepochybne vetky
tieto okolnosti citlivo vnimaju. Za tohto stavu aj odvolaci sud mal za dévodné rozhodnutie okresného
sudu o povinnosti rodi€ov deti podrobit sa vychovnému opatreniu podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine, s ktorym sa preto stotoZfuje a ako vecne spravny ho vo vyroku VIII. podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

29. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll. a IV. bude
povinnostou okresného sud rozhodnut o trovach konania (vratane odvolacich) v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



