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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovanej L. .,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 09. 10. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana L. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX v Z. N. S., trvale bytom D., adresa pre doru¢ovanie F.
E., C. XXX/X, A. A,

uznava sa za vinnu, preto ze

ako rodi¢ B. X, nar. XX. XX. XXXX a P. $.?, nar. XX. XX. XXXX, povinny sUstavne sa starat o
vychovu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v
mieste svojho vtedajSieho bydliska vo D., W. S., neddsledne pristupovala k vychove svojich deti, ¢im
vytvorila podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov v podobe dlhodobého zaskolactva, pricom
v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 01. 02. 2018 do 26. 06. 2018 na Sukromnej Skole s materskou
Skolu v K., F. XX/XX, maloleta B. X. vymeskala celkom 245 neospravedinenych vyucovacich hodin a
malolety P. S.?vymeskal celkom 290 neospravedinenych vyugovacich hodin,

teda

z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanu uruje skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratgry Zvolen podala dia 04. 10. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
3Pv/251/18/6611 obzalobu na L. S., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana L. 8. sa na hlavné pojednavanie diia 09. 10. 2019 nedostavila, sud preto v sulade s § 252
ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhladom na nepritomnost obzalovanej na hlavnhom
pojednavani precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, v ramci ktorého po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze si je vedoma skuto&nosti, Ze syn a dcéra nechodievali do Skoly pravidelne, osobne
to nezvladala, so synom mala velké problémy a pravidelne ju napadal, velakrat sa domov vratil pod
vplyvom alkoholu. Deti dala na vlak a nasledne sa jej vratili, odmietali chodit' do Skoly, ¢asto chodievala
aj za socialnou kuratorkou pani D., pri€om urad vedel o tom, Ze jej deti odmietaju chodit do Skoly. Syn
vedel, Ze ma nariadend psychiatrické lieCenie, tak usiel z domu a vecer sa vratil opity. Nevedela uviest,
predo to neoznamila na policii, asi mala, syn ju znigil. Dalej uviedla, Ze deti mali v $kole zabezpe&end
celodennu stravu, vracali sa domov az vecer. V Skole sa zvykli pripravovat na vyu€ovanie, vo D. nemali
podmienky doma na pripravu do Skoly. Z uradu prace jej Casto chodievali kontroly, deti vzdy nasli doma,
ale P. nie, bud spal alebo bol pre€. Syn bol poriadne drzy, voCi nej agresivny, aj faj€i aj pije. KedZze mala
doma este d'alSie dve maloleté deti, tak nebolo moZné chodievat s detmi do K., boli chvilu aj vo D., ale
to odmietali chodit’ do Skoly Uplne. Ona si uvedomovala, ze deti mali pravidelne chodit do Skoly, prosila
ich, plakala, ale nedalo sa ni€ robit. Mala aj odobraté pridavky na deti. Jej druh bez jej vedomia predal
rodinny dom v K., v ktorom byvali, a priviedol ich do maximalnej biedy a Spiny do D. na W. S.. Mavala
Cisto, o deti sa starala, ale vplyvom prostredia sa jej deti zac¢ali menit a odcudzovat, boli agresivne,
odmietali vSetko, €o od nich chcela, a odmietali chodit' aj do Skoly. Nepomohlo ani to, Ze kvéli tomu
chodievala na socialku. Bola z toho zufala, doma zazivala aj nasilie, druh ju bil aj pred detmi, byvala tam
jeho cela rodina, ona odisla do A. A., lebo sa ich bala. Ked jej druha zatvorili, tak ju jeho mama zbila,
deti nechala pri kamaratke, lebo unimobunky mali burat, a bola také mila, Ze bola s nimi cely €as, kym
ich neodobrali. Vedela o to, Ze deti jej maju odobrat, vraveli jej to socialni pracovnici. Dovtedy sa o ne
riadne starala. Do Skoly ich skuto€ne posielala, ale vzdy sa jej od vlaku nakoniec vratili. Syn chcel byt
chlap a dcéra sa tvarila ako dospela a drZzala s bratom, chcela ho napodobriovat. Nevedela to vyriesit,
preto sa obracala na socialku.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta poskodena V.. K. D., ktora po zdkonnom pouceni uviedla,
Ze rodina sa pristahovala do obvodu ich Gradu vo februari 2017. Uz v maji 2017 ZS v K. avizovala
neospravedinené hodiny za P. aj B.. Od septembra 2017 boli obaja Ziakmi v ZS vo D., od 23.
10. 2017 bol Andrej prelozeny do K. a od 06. 11. 2017 bola do K. preloZzena aj B.. Rodina bola
opakovane monitorovana z dovodu zanedbavania povinnej S8kolskej dochadzky, a tieZ bolo nahlasované
neprimerané spravanie P.. Diia 21. 10. 2017 bol druh obZalovanej vzaty do vazby pre nebezpetné
vyhrazanie, on je otcom B., ale P. ma iného otca. Od vtedy Urad eviduje aj problémy so starostlivostou.
Obzalovana odi$la cca na 2 mesiace do Z. N. S., potom Ziadala urad o vybavenie krizového centra,
pretoZe sa nemala kam vratit, avSak odmietla krizové centrum v A. a V., ktoré jej urad vybavil, a vratila sa
na W. S.. Aj cez ZS v K. opakovane riesili hospitalizaciu P. na psychiatriu, o véak matka nechcela, a od
marca bolo zase avizovych vela neospravedinenych hodin. Obzalovana im uvadzala, ze deti odprevadila
na vlak, ale Ze jej potom usli, kedZe ich neodprevadzala az do K., priCom ich odmietla dat’ na internat.
Mesto jej tieZ neskdr ponuklo ubytovanie, kedZe sa nachadzala v zahradkéarskej oblasti, ktora sa mala
barat, ona to vSak odmietla. Diia 26. 06. 2018 urad priSiel do zahradkarskej oblasti, kde naSiel deti
same, pri€om matka uz bola asi tri dni v A. A., nechala ich tam samé, preto aj za asistencie policie $li na
hospitalizaciu, pretoZe boli zanedbané, a neskér, na zaklade neodkladného opatrenia, boli vietky deti



umiestnenév C., teda okvrem P., ktory je vzhladom na jeho problémové spravanie od augusta umiestneny
v Reedukacnom centre C.. P. mal byt nastaveny na psychiatricku lie€bu, ktoru v8ak matka zanedbavala
a nedodrziavala lie€ebny rezim, a taktiezZ bola opakovane zastihnuta pod vplyvom alkoholu.

Svedkyfia V.. V. R. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze deti ucila na
Sukromnej spojenej Skole v K., €o bola Skola zriadena Specialne pre romske deti. Pokial rodina byvala v
K., deti chodili do Skoly, v tom €ase to bola jedna z usporiadanych rodin, chodili do Skoly &isté, upravené
a pripravené na vyuc¢bu, matka sa o nich starala a mala zaujem, riadne ich vodila do Skoly. P. za¢al mat
problémy so spravanim, matka suhlasila, Ze bude hospitalizovany na psychiatrii, kde mu aj potom bola
nastavena lie€ba. Jej druh v podstate vybavil, Ze predaju dom v K., a ich znamy im preda nejaky super
dom vo D., z &oho nakoniec bola nejaka chatka. V marci odisli a zagali chodit na ZS vo D.. Este boli v
kontakte, aj do D. im osobne eSte nosila nejaké oblecenie, aviak po nejakom ¢ase im zacali volat zo
ZS, ze deti maju neospravedinené hodiny, Ze P. ma problémy so spravanim, pritom deti sa chceli vratit’
spat do K.. P. bol u nich potom na internate, potom prisla aj B., ona osobne bola deti zobrat, ale uz vtedy
boli v zanedbanom stave, mali vsi, svrab, preto boli dlhodobo na PN, lie€ili sa doma, a po cca mesiaci sa
mali vratit, kedy uz ale P. odmietol internat, povedal, Ze bude zo D. dochadzat, ale aj ked napr. nastupil
na vlak, tak z neho za jazdy vysko€il, zobral so sebou aj B., alebo uSiel a na vlak vébec nenastupil.
Oni mu aj trikrat vybavili hospitalizaciu na psychiatrii, prvykrat im obZalovand uviedla, Ze ho nechce
hospitalizovat, Ze jej povedal, Ze sa napravi, druhykrat uviedla, Ze nema 20 Eur, ktoré bolo potrebné za
hospitalizaciu zaplatit, preto na tretikrat jej vSetko vybavili, od tych 20 Eur az po zakladné hygienické
potreby na hospitalizaciu, ale matka vtedy vébec neprisla. Potom mala nejaké konflikty s druhom, nejaky
gas bolav Z.N. S., as nimi prestala iplne komunikovat, nevedeli, kde sa deti nachadzaju, kazdy mesiac
to nahlasovali pani D. na urad prace. Deti boli potom umiestnené do Detského domova v C. a obZalovana
by mala byt bezdomovkyria niekde v A.P. A..

Vzhfadom na nepritomnost svedkyne J.. Q. C. na hlavhom pojednavani bola v sulade s § 263 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania.

Svedkynia J.. Q. C. v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze je riaditelkou Sukromnej
spojenej Skoly so sidlom v K., pri€¢om v marci 2017 sa cela rodina obZalovanej prestahovala z K. do D.,
pretoze predali rodinny dom a deti sa stali Ziakmi ZS vo D., ale nasledne sa opat vratili k nim do $koly, a
to dha 06. 11. 2017. V tom Case sa vratili vo velmi zanedbanom stave, mali po celom tele svrab a hlavu
pInu vsi, preto hned ostali doma na PN. Rodina Zila vo velmi zlom socialnom prostredi, ale B. chodievala
do 3koly vhodne a Cisto oble€ena. Spociatku bol taky aj P., ale nakolko u neho neprebiehala lie¢ba,
tak sa u neho vazne zhorsilo spravanie. Problémy s dochadzkou u B. zagali v mesiaci marec 2018,
a od vtedy do 29. 06. 2018 vymesSkala 245 neospravedinenych hodin. U P. zac¢ali problémy skor, mal
nasadenu psychiatricku lie€bu, az do dfia, kym sa neprestahovali do D.. V Skolskom roku 2017/2018 bol
Ziakom siedmeho ro¢nika a mal 290 neospravedinenych hodin. Patkrat ich Skola vybavila jeho lieCenie
a hospitalizaciu na psychiatrii, ale nenastupil ani na jednu lie€bu. AZ po piaty ronik mal Cisté jednotky, v
siedmom roéniku uz mal velmi zlé znamky, bol agresivny, od obZalovanej vedeli, Ze bol agresivny aj na
fu. ObZalovana bola viackrat kontaktovana prostrednictvom terénnej pracovniéky, pricom spolupraca s
fiou od aprila 2018 nebola Ziadna. Neuhradzala zakladné poplatky na stravu, lieky zakupovala zakladné
8kola, ktoré aj Andrejovi davali, pokial bol vo D., tak lieky nebral. Vedeli aj o tom, Ze druh obZalovanej
vo vykone trestu, lebo ju napadol a P. ju branil. TaktieZ od terénnych pracovnicok vedeli, Ze obzZalovana
poziva alkoholické napoje. Vysved&enia si deti neprevzali, posielali ich do domova, kde sa v tom €ase
deti nachadzali.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: vypisy klasifikacie (¢.I. 39 - 40), sprava ZS Kremnica (€.l 41 - 42),
vypisy z triednej knihy (&.1. 61 - 82), sprava UPSVaR (&.1. 83), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5PPOmM/2/2018 (&.l. 84 - 88), rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/69/2008 (&.I. 94 -
95), uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P/65/2010 (&.1. 96 - 97), rozsudky Okresného
sudu Ziar nad Hronom (&.1. 98 - 103), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/7/2018 (&.1. 107),
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/133/2009 (&.l. 108 - 111), uznesenie Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 5T0/317/2009 (&.1. 112 - 114), sprava UPSVaR (&.I. 115), sprava Mesta
Zvolen (€.I. 116 - 117), evidencia priestupkov (€.l. 118 - 120), rozhodnutia Okresného sudu Zvolen (€.1.
125 - 135), odpis registra trestov obZalovanej (¢.I. 175 - 176).



Po vykonani a zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhlfadom na jej vypoved z pripravného konania, ako aj vypoved poSkodenej
V.. K. D., a svedkyn Mgr. V. R. a Ing. Q. C. bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne
preukazand. Tiez bola potvrdena aj listinnymi dokazmi, a to vypismi z klasifikacie, z ktorych je zrejmy
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin u oboch deti. ObZalovana si bola vedoma toho, Ze deti
musia plnit povinnu Skolsku dochadzku, avSak Skolu pravidelne nenavstevovali, a obZalovana nespravila
vSetky kroky potrebné k tomu, aby doslo k naprave. Sud preto uznal vinu obZalovanej v zmysle podanej
obzaloby, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny Zivot, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odratim slobody na Sest mesiacov az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Obzalovana L. S. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona pretoze z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpedlenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest' zahalCivy Zivot a €in spachala
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovanej sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a tento uprimne olutovala. Sud
zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola
za trestny €in odsudena. Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sa
trestna sadzba trestu odnatia slobody nijakym spdsobom neupravovala, a predstavuje potom 6 mesiacov
az 5 rokov.

Zo sprav na obzZalovanu vyplyva, Ze sa v minulosti dopustila 6 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZalovanej je zrejmé, Ze doposial bola 4 krat sudne trestana, naposledy jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/7/2018 zo dfia 21. 01. 2018 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Sud potom obZalovanej uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu tohto
trestu za su¢asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 20 mesiacov, v sulade s § 49 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZe aj ked obzalovana spachala trestny ¢€in po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia, prejednavany trestny €in bol spachany z nedbanlivosti, teda nie umyselnym konanim. Sud pri
vymere trestu, ako aj vymere skusobnej doby prihliadol na doterajsi Zivot obZalovanej, okolnosti pripadu,
a z akych dévodov doslo ku zhorSeniu socidlnej situdcie v rodine obZalovanej. Takto uloZeny trest je
potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci. Zarover takyto trest postihuje len obZalovanu, a zabrani jej v dalSom
pachani trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



