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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu B. M., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom V. XX, zastupeného O. & O., s. r. 0., so sidlom Z. 1, K. - mestska Cast A. M., T.
XX XXX XXX, proti zalovanému O. R. A,, s. r. 0., so sidlom O. XX, K., T. XX XXX XXX, zastupeného
Q. kancelaria B.. Q. R., s. r. 0., so sidlom C. XX, K., T. XX XXX XXX, o zaplatenie XXX,XX eur s
prislusenstvom a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku U. sudu Tren¢in, ¢. k. 21Csp/143/2017-102
zo dia 18. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 837,89 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a sumy 930,- eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia, zamietol a zalovanému proti zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zo spisu tamojSieho sudu sp. zn. 16C/142/2014 sud prvej inStancie zistil, Ze v tomto konani sa
Zalovany (O. R. A, s. r. 0.) v pravnom postaveni Zalobcu domahal proti Zzalobcovi (B. M.) v pravhom
postaveni Zalovaného zaplatenia 710,12 eur s prislusenstvom titulom nesplateného tveru. Rozsudkom
zo dia 10. 02. 2015 sud Zalobu zamietol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dria 18. 03. 2009
a dria 20. 03. 2009 Zalobca dria 18. 03. 2009 v bode 5 poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru v sume
1.659,70 eur, ktory by splacal v 30 mesacénych splatkach po 101,41 eur so splatnostou splatok k 15.
driu v mesiaci. Zalovany vyplatil Zalobcovi diia 20. 03. 2009 1.494,29 eur, Zalobca zaplatil Zalovanému
v splatkach v réznych sumach spolu 2.332,18 eur. Sud prvej in§tancie v konani sp. zn. 16C/142/2014
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze nedoS$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere tak ako
predpoklada § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch pod sankciou
neplatnosti v pripade absencie pisomnej formy. Zmluva o Uvere bola teda uzavreta konkludentne, preto
je neplatna (vid bod 10 odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). So zavermi sudu v konani sp. zn.
16C/142/2014 sa v danej veci sud prvej inStancie stotoznil a mal teda za to, Ze strany sporu neuzavreli
platni zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zalobca zaplatil Zalovanému o 837,89 eur viac, ako mu bolo
poskytnuté. Z tohto pohladu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

3. Zalovany vzniesol namietku preml&ania s poukazom na to, Ze posledné pinenie Zalobcu bolo 21.
04. 2011, najneskér sa ale zalobca mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni po¢as konania sp. zn.



16C/142/2014, v ktorej veci rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. 04. 2015, Zaloba v tejto veci bola
podana 25. 07. 2017, teda jednoznacne po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze Zalobca sa skuto¢ne dozvedel
o tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia v priebehu konania sp. zn. 16C/142/2014, a ak by
subjektivna premli€acia doba zacala plynut dfiom po pravoplatnosti rozsudku v uvedenom konani, teda
15. 04. 2015, aj tak bola Zaloba podana dna 25. 07. 2017 uplatnena na sude po uplynuti tejto lehoty.
Zalobca poslednt Ghradu vykonal  15. 03. 2011, objektivna premli¢acia doba potom uplynula dfia 15.
03. 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaloba bola podana po uplynuti tak subjektivnej ako objektivnej
premliCacej doby, preto sud prvej indtancie Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

5. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci i8lo na strane Zalovanej o umyselné bezdbvodné
obohatenie sa a teda, Ze na vznesenu namietku premli&ania je potrebné aplikovat’ 10-ro¢nu premi&aciu
dobu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pravne relevantnym spdsobom toto tvrdenie
nepreukdzal. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze
Zalovany sa na jeho Ukor umyselne bezdévodne obohatil. Zalobca poukazoval na to, Ze pri poskytnuti
Uveru ziadal Zalovany neprimerane vysoké uroky, v rozpore s dobrymi mravmi, dlhodobo uplatiiuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neuvadza spravnu vysku RPMN, pri¢om to robi
vedome, s umyslom obohatit sa. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe o umyselnom bezdévodnom
obohateni Zalovaného su v8eobecné, Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by umysel
Zalovaného v danej veci preukazali Pokial ide o Zalobcom tvrdené neprimerane vysoké uroky v rozpore
s dobrymi mravmi, zalobca ani netvrdil a ani nepreukéazal, ze by dohodnuta odplata presiahla zakonom
uréenu maximalnu hranicu. Je nesporné, Ze zalovany skuto¢ne chcel ziskat’' dohodnutu odplatu, avSak
tato skuto¢nost nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

6. Zalobca pozadoval priznat mu proti zalovanému primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 930,-
eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predpokladom pre priznanie tohto naroku Zalobcovi je, Ze jeho
prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpecit' si sudnym
rozhodnutim ochranu. Pokial ide o konanie sp. zn. 16C/142/2014, v tomto sa Zalovany v postaveni
Zalobcu ako veritela doméahal thrady nezaplatenych splatok Gveru. Zalobca neuviedol, akym spésobom
mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela v uvedenom konani poskodit. Ani vysledok
sporu, zamietnutie Zaloby z dévodu neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, nemozno povazovat za
poruSenie prava povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie Zalobcu ako spotrebitefa, nakoflko
pre neho z toho vyplynula len vyhoda, Ze z poskytnutého Uveru nemusi platit' Ziadne uroky, pripadne
poplatky, ale len vrétit plnenie, ktoré od Zalovaného ako veritela obdrzal. Naviac, Zzalovany uz raz
sankcionovany bol a to tym, Zze v d6sledku jeho nespravneho postupu neziskal odplatu za poskytnuty
uver, €o znamena, ze rovnako nebola splnena podmienka Uspesného uplatnenia porusenia prava resp.
povinnosti. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, §
100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 837,89 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 837,89 eur odo dna 24. 07. 2017 az do
zaplatenia, primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 930,- eur a nahradu trov konania.
Odvolanie odbévodnil poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Za nespravny povaZoval zaver
sudu prvej indtancie, Ze relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze na strane Zalovaného iSlo o iumyselné
bezdbvodné obohatenie a je teda potrebné aplikovat’ 10-ro€nu premliaciu dobu. Prezentoval nazor, Ze
ak zalovany predlozil formularovi zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a poplatky
za poskytnutie finan&nych prostriedkov, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovany - dodavatel
musel vediet, Ze ked spotrebitel splni svoj zavadzok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany
sa obohati na ukor spotrebitela. Je zrejmé, Ze tak robil Zalovany od samotného vzniku zmluvného
vztahu minimalne s nepriamym umyslom. Pokial konajuci sud vyhodnotil konanie Zalovaného ako
neumyselné a aplikoval trojro€nu objektivnu premli€aciu lehotu, je takyto zaver jednoznacne v rozpore
so skutkovym stavom. Skutkové okolnosti jednoznacne preukazuju umyselné bezddévodné obohatenie
(aj ked nepriamo) Zalovaného. Aj v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 Banco Espariol
bolo uvedené, Ze v zmluve uvedeny urok vo vyske 22,38 %, nema Ziadne opodstatnenie v demokraticke;j



spolo&nosti, nemozno ho oznadit inak ako Uzerny a odporujuci dobrym mravom, a odvolaciemu sudu
neprinalezi ho upravovat tak, aby zodpovedali zakonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi. Napokon
narok na urok Zalovanému neprinalezi z dovodu, Ze Uver sa v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch povazuje za bezuro¢ny. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
vo veci TMCdo/1/2009 zo diia 31. 07. 2009. Zmluvna sloboda ucastnikov pravneho vztahu nie je
neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto hranic je
i institut dobrych mravov (porov. 1MCdo1/2009, 21Cdo/1484/2004 /CR/). Pri dojednavani drokov kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti penaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu nato, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o Urokoch €asto prave z dévodov svojej inak
nerieSitelnej finannej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta Urokova miera teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné hodnotit' konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi. Zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu
aké by zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Neprimerané vysoké poplatky za
poskytnutie Uveru, uplatiovanie pohladavok nad rozsah pripustny zakonom, dlhodobé ignorovanie
pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takuto praktiku si
mozno tazko predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, ze Zalovany nemal priamo
umysel uzavriet' so Zalobkyfiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech, tazko mozno uverit,
Ze nevedel, o mdze spdsobit takymto konanim a pre pripad, Zze sa tak stane, Ze s tym nebol
uzrozumeny. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze je mozné, dokonca nutné posudit' konanie Zalovaného
ako umyselné konanie, v pripade ktorého je mozné aplikovat 10 ro&nu premi€aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Uviedol, Ze zhodny nazor ohfadom umyslu Zalovaného obohatit’ sa, potvrdilo
aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré prostrednictvom Odboru ochrany spotrebitela
posudzovalo mnozstvo spotrebitelskych zmluav spolo€nosti O. R. A., s.r.o. Sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil problematiku objektivnej premi¢acej doby a mal za to, Ze na konanie Zalovaného je
potrebné aplikovat objektivhu 10-ronu preml€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby nie je mozné automaticky stotoZriovat so za€iatkom plynutia objektivnej preml€acej doby, t. j.
momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Je zrejmé, Ze v danom pripade bol medzi Zalobcom a
Zalovanym zmluvou zaloZeny spotrebitelsky zavézkovy vztah. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné
s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch
a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dbévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zaver Zalobcu poukazujuci na
neuplynutie objektivnej 10-ro€nej lehoty od poskytnutia plnenia Zalobcom nad jeho povinnost je so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu spravny, v désledku ¢oho je mozné takto uplatneny narok Zalobcovi
priznat. Kym nezac¢ne plynut subjektivna premliacia doba pocas plynutia objektivnej preml€acej doby,
neméze sud prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym. Sud prvej inStancie absolutne
nepochopil uplatneny narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Predpokladom uplatnenia
tohto naroku bolo Uspesné konanie spotrebitela v povodnom konani - predo$lé na Okresnom sude
Trené&in sp. zn. 16C/142/2014, nie konanie na zaklade tejto Zaloby. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie, je nadstavbou zakladného konania, v ktorom bol Zalobca, ako spotrebitel uspesny,
konania vedeného na Okresnom side Tren&in sp. zn. 16C/142/2014. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie, je dosledkom Uspechu spotrebitela v zakladnom konani. Ak je spotrebitel’ UspeSny v
zakladnom konani, neméze byt nedspesnym v nadvazujucom konani, ¢o vyplyva z definicie implikacie
vo vyrokovej logike a zo zmyslu a ciela § 3 ods. 5, veta tretia zak. ¢. 250/2007 Z. z. Podmienkou
prava spotrebitefa na primerané finanné zadostucinenie nie je porusenie spotrebitelskej zmluvy, ale
konkrétne sudne konanie, v ktorom bol ob¢an, ako spotrebitel, uspedny. Tento predpoklad bol naplneny



vydanim Rozsudku Okresného sudu Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16C/142/2014-36
zo dha 10. 02. 2015. KedZze Zzalobca uUspeSne uplatnil poruSenie prava na Okresnom sude sudu
Trencin sp. zn. 16C/142/2014, patri mu primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava.
Hmotnopravnou podmienkou na primerané finan&né zadostudinenie je UspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti, v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z. z. na sude. Podmienkou vSak nie je
ina zmluva, ale kazdé uspesné sudne konanie. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 18C0/34/2014, zo 16. 02. 2015, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 7C0/350/2015,
z 31. 03. 2016. Povazoval za potrebné zdbraznit, Ze zakonodarca formuloval ustanovenie § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. tak, Ze ak porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len
hrozila. Postacuje spésobilost poruSenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,méa pravo“). Po 09. 06. 2013 pravo na primerané
finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval za primerané zaplatenie sumy 930,- eur ako primerané finanéné
zadostuc€inenie. Tato vy8ka je oddévodnena charakterom zdsahu do prav Zalobcu, ako aj udajnym
narokom vo vyske 710,12 eur, ktory uplatnil Zalovany voci Zalobcovi v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Trencin sp. zn. 16C/142/2014 napriek tomu, zZe Zalobca uver preplatil o sumu 837,89
eur. Spotrebitel, teda nie len Ze preplatil tver o sumu 837,89 eur, ale su€asne Zalovany podal vodi
nemu Zalobu na zaplatenie sumy 710,12 eur s prisl., o spolu znamena, Ze Zalovany sa obohatil a
chcel obohatit o sumu 1.548,01 eur. Z tejto sumy povazuje Zalobca 60 % za primerané, teda 928,81
eur (zaokruhlene na sumu 930 eur). K naroku na primerané finanéné zadostucinenie zaverom uviedol
uznesenie Krajského sudu Presov, sp. zn. 20C0/96/2013, z 28. 10. 2013. V spotrebitelskych vztahoch
musi byt zakladnym principom princip dovery. Ak spotrebitel uskuto€fiuje pravny ukon v dévere v
urcity, druhou stranou prezentovany stav, musi byt chraneny. Ak obchodnik déveru zneuZije, vyuZzijuc
spotrebitelove ,slabé“ danosti a stranky, ¢i uz oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentélnej, atd., ma za
to niest zodpovednost a na to slizi aj institut primeraného finanéného zadostuc€inenia. Vzhlfadom na
vy$8ie uvedené uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela na toto konanie, pretoze predpokladom na uplatnenie PFZ nie je uspech v tomto konani,
ale Uspech v zakladnom - pévodnom konani. Zalobca tymto Ziadal sid druhej instancie, aby v pripade
potvrdzujuceho rozsudku v jeho vyroku |., zmenil vyrok Il. rozsudku, a aby Zalovanému nepriznal voci
Zalobcovi nahradu trov konania vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca uz poukazal zalovanému viac ako
mal a nebolo by spravodlivé ho zaviazat’ k dalSiemu finanénému plneniu v prospech Zalovaného, a to
konkrétne k nahrade trov konania.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu, Ze
k bezdbvodnému obohateniu malo déjst’ jeho umyselnym konanim, pri€¢om narok na jeho vydanie sa
mal premli&at v 10-ro€nej premiCacej dobe. Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana
desatro¢na preml&acia doba stanovena v § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre pripad
ziskania umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by nutné preukazat’ existenciu jeho vedomosti
o tom, Ze existuje skutoénost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia.
Existencia umyslu ziskat bezdévodného obohatenia nie je dana s eventualitou, Ze by bezddvodné
obohatenie mohlo vzniknit. Zalobca v podanom odvolani neuviedol a ani nepreukézal jedind skutoénost
o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskavat bezddévodné obohatenie. PrieCi sa akejkofvek
dokazanej skuto€nosti, & vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat s umyslom porusit pravne
predpisy a tymto porudenim ziskat bezdévodné obohatenie. V konani bolo preukazané, Ze
pri uréeni vySky odplaty za Uver sa Zalovany riadil zakonnym ustanovenim v § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika. V tomto pripade, ale Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere podlieha
pravnej regulacii zakona €. 258/2001 Z. z.  (t. j. toho zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ktoré
odkazuje § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a teda logicky odplata obvykle poZadovana bankami
je neaplikovatefna. Maximalna vyska odplaty za rovnaky uver, ako bol poskytnuty na zdklade zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi tohto sudneho konania, bola stanovena na hodnotu 68,98 %. VySka
odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi bola nizSia %. Vzhfadom k
uvedenému preto uviedol, Ze vySka odplaty je v sulade s ust. § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢.
258/2001 Z. z. Tvrdenia Zalobcu su nespravne, pretoZe nie je mozné hlfadat’ umysel ziskat bezdévodné
obohatenie v takej okolnosti, o ktorej je exaktna pravna Uprava a regulacia a ktora (mysliac tym pravnu
upravu) povoluje vySSiu odplatu za Uver, ako bola dohodnuta v zmluve. Pre posudenie ,,umyslu® ziskat



bezdbdvodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v €ase vzniku pravneho ukonu.
Je preukazané a nesporné, Ze prave v danom okamihu sa Zalovany opravnene a dévodne mohol
spoliehat a vychadzat' aj na vysledky kontrolnej €innosti, €o je pre hodnotenie otazky ,umysel ziskat
bezdévodné obohatenie rozhodujuce. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co0/530/2015, sp. zn. 14Co0/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015 a Krajského sudu v Ziline  &. k.
9Co0/516/2015. V konani bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Trendin, ¢.k. 16C/142/2014
konajuci sud zamietol Zalobu Zalobcu (tu Zalovana strana vystupovala ako Zalobca v uvedenom konant).
Z rozsudku zo dfia 10.02.2015, ako aj s podanim vedlajSieho u€astnika Zalobca ziskal a mohol ziskat
vedomosti o skuto€nostiach, od ktorych odvodzuje Zalovany narok a teda podat’ Zalobu. Podana Zaloba
v tomto konani bola sidu doru€ena dfia v roku 2017, teda zjavne aj po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej
premliCacej lehote. Namietal tieZ tvrdenia smerujuce voci zamietnutiu Zaloby o finanéné zadostucinenie,
pretoze nebolo preukazané splnenie podmienok pre vznik naroku. Pravo na primerané finanéné
zadostuc&inenie mozno spotrebitefovi priznat, ak si ako Zalobca UspesSne uplatnil narok z porusenia prava
a povinnosti, pri¢om toto Uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. Samotné
pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon,
ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Kym tieto podmienky naplnené nie su, ziadne pravo na
primerané financné zadostucinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/389/2015. Podmienky na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie splnené neboli. Ako
vyplyva z rozsudku €. k. 16C/142/2014 - 36 zo diia 10. 02. 2015, Zalobca si v danom konani neuplatfoval
Ziadne porusenie svojho prava. V danom konani mal postavenie Zalovaného, pric¢om v konani bol
necinny a nepredkladal Ziadne podanie, ktorym si uplatfioval poruSenie svojho prava. Spotrebitel musi
byt pri uplatneni prava uspesny, iba za toho predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobca v konani sp. zn. 16C/142/2014 neuplatnil Ziadne pravo a bol ne&inny. V danom
pripade nebola splnena zakladna podmienka vébec pre Uvahu o tom, €i narok na primerané finanéné
zadostucinenie vznikol.

9. V nasledujucom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa v podanom odvolani snaZzi
prezentovat’ Zalovaného ako subjekt, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v sulade s dobrymi mravmi,
do svojich zmliv umyselne vnasa neprijatefné podmienky, &im na ukor zmluvného partnera vedome
ziskava plnenie, na ktoré nema pravny narok. V konstrukciach Zalobcu v8ak absentuje konkrétna
okolnost, ktoré by uvedené tvrdenia podporovala. Zalobca sa opakovane odvolava na rozsiahle pravne
konstrukcie, ktoré vSak nemaju oporu v skutkovom stave, a preto mal za to, Ze tvrdeniam Zalobcu
0 Umysle na strane Zalovaného nemozno priznat pravnu relevanciu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu
o objektivnej lehote, ktora by podla tvrdenia Zalobcu mala byt 10-roéna z dévodu, ze malo ddjst k
umyselnému bezddvodnému obohateniu uviedol, Ze takyto z&ver a tvrdenie Zalobcu nema oporu v
Ziadnej skutkovej okolnosti, alebo v dékaze, ktory by predloZil, & oznagil Zalovany. Dal do pozornosti
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14C0/637/2015, sp. zn.
16Co/746/2015 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu
ohladom néaroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ako zakladnu skutoénost Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovi Ziadny narok na nim uplatiiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukdzané skuto€nosti,
na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat. S poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR,
ako aj rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie
poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia),
ktorym spotrebitel ispedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. Cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poru$enia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava (vid IV. US 210/04).
Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného naroku (dokonca v danom neodévodnenom rozsahu) neexistuje
Ziadny skutoény a zaékonny dévod. Zalovany povazuje predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie
za spravne, pricom vyhovenie namietkam Zalobcu by povaZzoval za poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, ako aj principu pravnej istoty, na ktory zalobca odkazuje. V tomto konani pritom nebol
vykonany Ziadny dékaz o umysle bezdévodne sa obohatit. Zaver Zalobcu, podfa ktorého Zalovany ma
ako podnikatel'sky subjekt vediet, Ze sa bezdévodne obohacuje by znamenal, Ze kazdé bezdbvodné
obohatenie by muselo byt ziskané umyselne. Uvaha Zalobcu vedie k zaveru, Ze kazdy kto sa obohacuje
tak robi umyselne (kedZe plati pravidlo ignorantia iuris non excusat). Vo veci dovolavania sa nepriznania
naroku na nahradu tvor konania Zalovaného uviedol, Ze toto nema oporu v Zziadnom dévodnom tvrdeni
nakol'ko spor inicioval Zalobca zastupeny osobou zapisanou v zozname advokatov, ktora by v pripade
sledovania najlepsich zaujmov svojho klienta, informovala Zalobcu o preml&ani pozadovaného naroku



uz po vykonani prvého pravneho Ukonu. Zalovany na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil a su¢asne Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca, ktorému boli obe vyjadrenia Zalovaného dorugené, dalsie vyjadrenie k danej veci nepodal.

11. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez

nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. V danej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vydania bezdbévodného
obohatenia v sume 837,99 eur s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 837,89 eur od 24. 07. 2017
do zaplatenia. Dalej sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu primerané finanéné
zadostuginenie vo vyske 930,- eur. Zalovany na svoju obranu vzniesol namietku premli&ania uplatneného
naroku. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie preukdzané, Zze Zalobca nechal pred podanim
Zaloby marne uplynat subjektivnu, aj objektivhu preml€aciu dobu a uplatneny narok z dévodu premi¢ania
zamietol. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozZruje, nakolko
prvoindtanény sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery,
na ktoré v podrobnostiach v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. V podanom odvolani neboli uvedené
Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

13. Podstata odvolacich namietok spoCiva v nesuhlase odvolatela s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula subjektivna, aj objektivha premli€acia
doba. Podla nazoru odvolatela v danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu premi€aciu lehotu
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko na strane Zalovaného doslo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu. Uviedol, Ze s ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel
Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zzalobcu bola dany uz od samotného vzniku zmluvného
vztahu. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi. Nemozno ho
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

14. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon stanovuje subjektivhu a
objektivnu preml¢aciu dobu. Plynutie tychto lehét je stanovené odlidne. Plynutie a skon&enie nie su na
sebe zavislé. Pokial skoné&i plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premliania, premi&ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Pre pociatok plynutia dvojro€nej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a
kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho ukor
dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti, pripadne aj skér. Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/67/2011 sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbdze podat Zalobu, a to bez ohfadu na to,
Ze sa o tychto okolnostiach mohol dozvediet’ aj skér.

15. Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&. k. 16C/142/2014-36 zo dha 10. 02. 2015, ktorym zamietol
Zalobu, tiez zaroven posudil zmluvu o Gvere zo diia 20. 03. 2009 ako neplatny pravny ukon. Uginky
neplatnosti pravneho Ukonu v tomto pripade nastavaju od jeho vzniku ex tunc. Bezdévodné obohatenie
tak vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Akékolvek pinenie, poskytnuté na jeho zaklade je od tohto
okamziku plnenim z neplatného pravneho ukonu, zakladajucim bezdévodné obohatenie, a objektivna
premliacia doba na jeho vydanie zac¢ina plynut tymto okamZzikom. Skutoénosti potrebné pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby sa v tomto pripade ale opravneny subjekt mbze, ale nemusi,
dozvediet uz v Case uskutoCnenia neplatného pravneho tkonu.

16. Odvolaci sud sa vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premliCacej doby v
predmetnej veci stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Subjektivna preml¢acia doba zacala
plynut najneskér odo dia, kedy sa Zalobca oboznamil s rozsudkom ¢&. k. 16C/142/2015-36 zo dria 10.
02. 2015, t. jodo dha 15. 04. 2015 (den po pravoplatnosti rozsudku) a uplynula dfia 15. 04. 2017, a teda
Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej premliacej doby dria 25. 07. 2017. Objektivna premli€acia
doba zacala plynat okamzikom prijatia akéhokolvek plnenia z neplatného pravneho ukonu, je preto



potrebné z hladiska objektivnej preml€acej doby posudzovat’ preml€anie podla momentu jednotlivych
Cerpani a plneni neplatne poskytnutého uveru. Z obsahu sidneho spisu v konani vedenej vo veci sp. zn.
16C/142/2014, z prehladu uhrad splatok uveru vyplyva, Ze posledna platba od Zalobcu bola splatena
dria 15. 03. 2011. Sice objektivha preml€acia doba plynie od splatenia jednotlivych plneni Zalobcom
Zalovanému, je zrejmé, Ze pokial by uplynula premi€acia doba od nasledujuceho dha po splateni
posledného plnenia Zalobcu, t. j. od dfia 15. 03. 2011, narok Zalobcu by bol premli€any. Objektivna
preml&acia doba preto zadala plynut najneskér diia  15. 03. 2011 a uplynula diia 15. 03. 2014. Zalobca
podal Zalobu na sud dfa 25. 07. 2017, po uplynuti aj objektivnej premi€acej doby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 837,89 eur bola Zalobcom podand po
uplynuti tak subjektivnej ako objektivnej premli¢acej doby.

17. Vo vztahu k ndmietke, Ze v danej veci mala plynut 10-roéna objektivna premi€acia doba, odvolaci
sud poukazuje na to, ze v predmetnom konani, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo (sp. zn.
16C/142/2014) nebolo preukazané, Ze zalovany pri uzatvarani vedel, ze spbsobuje bezddvodné
obohatenie a takyto nasledok (bezdévodné obohatenie) chcel spbsobit, t. j. Ze uzatvaral zmluvu so
Zalobcom s tym, Ze chcel ziskat bezdévodné obohatenie (priamy umysel), ale bol aspon s takymto
nasledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

18. V desatroénej premiCacej dobe sa v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané umyselne.
Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu a musi
existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda, ked povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na
desatroénu preml€aciu dobu, plati trojro€na objektivha premiCacia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdovodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej zloZke. Pri umyselnom zavineni
je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozka.

19. V danej veci sa odvolaci sud nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze na strane Zalovaného doslo k
vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho by sa trojroéna objektivna premi€acia
doba predizila na 10 rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. Napriek argumentacii
Zalobcu, odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v postupe Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere nemozno vidiet umyselné bezdbévodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na
dizku objektivnej premicacej doby. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno uvazovat o tom, Ze by
Zalovany umyselne uzatvaral neplatné zmluvy, a Ze jeho konanie bolo zamerané vyluéne na ziskanie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. Takyto z&ver z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie nevyplynul. Umysel predstavuje vnutorny vztah konajlcej osoby k zamysfanému
nasledku zaloZzeny tak na vedomostnej, ako aj vOlovej zloZzke. Zaujmom Zalovaného pri poskytovani
Uverov je ziskanie odplaty za poskytnutie Uveru, preto je mozné dospiet k zaveru, Ze aj v tejto veci mal
Zalovany zaujem Zalobcovi poskytnut riadny revolvingovy Uver za odplatu. Pokial poskytnutd zmluva
o revolvingovom uver vykazovala nedostatky, v dosledku ktorych bola posudena ako neplatna, aj keby
Zalovany vedel o tychto nedostatkoch zmluvy, jeho véla smerovala k zachovaniu platnosti predmetnej
zmluvy. Nie je tak mozZné dospiet k zaveru, Ze by Zalovany mal, €i uz priamy (vedel a chcel spdsobit
bezdbévodné obohatenie), alebo nepriamy umysel (vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze méze spdsobit
bezdbévodné obohatenie) bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu. Nenalezita je aj argumentacia,
Ze aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky prostrednictvom Odboru ochrany spotrebitela
pri posudzovani viacerych spotrebitefskych zmliv spolo€nosti O.T Slovakia, s.r.o. dospelo k zaveru,
Ze viaceré zmluvné podmienky, zakomponované v zmluvach zalovaného, su neprijatelné, spolo¢nost
vyuziva finanénu situaciu spotrebitefov.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav. V
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia
18. 10. 2018 sud vyslovil, Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom podnikatelskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax, tykajuca sa



ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé osebe neméze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela). Povinnostou je teda skumat’ vofovu a vedomostnu zlozku
zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu.

21. Pre moznost sudu konstatovat' vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat

by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade, s poukazom na okolnosti
uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy, s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako
uverovy veritel v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy

skuto€ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. V
danom pripade Zalovany skuto€ne chcel ziskat odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, o mozno
vyvodit' aj z konania, ktoré proti dlZznikovi ako spotrebitefke v konani, sp. zn. 16C/142/2014 viedol, tato
skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Ako uvadza sud prvej indtancie,
uverovu zmluvu neuzatvoril len sam Zalovany. Bol to prave Zalobca, ktory oslovil Zalovaného za
ucelom poskytnutia Uveru, dobrovolne podpisal listinu adresovanu zalovanému - ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/ zmluvu o revolvingovom uUvere (Uverovl zmluvu). Za tychto okolnosti dane;j
veci nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie (majetkovy
prospech ) na ukor Zalobcu. Aplikacia 10-ro¢nej premi€acej doby ( ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ) preto neprichadzala do uvahy .

22. Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia odévodrioval tym, Ze
podmienkou prava spotrebitela na primerané finan€né zadostucdinenie nie je porudenie spotrebitelskej
zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol ob&an, ako spotrebitel uspedny. Mal za to, Ze tento
predpoklad bol naplneny vydanim rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k.16C/142/2014-36 zo dna 10.
02. 2015.

23. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pokial tento dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela na
to, aby mohol sud priznat’ narok Zalobcovi. Predmetné ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostudinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov , ktorymi su Uspesné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto prava a povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma skutoéne
spotrebitelovi vznikla.

24. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela po tom, ¢o zo
strany spotrebitela dojde k Uspe$nému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci
doslo k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného

rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych dojednani, a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti.



27. Ako je zrejmé z uvedeného, vyZaduje sa, aby si spotrebitel uplatnil svoje prava na sude a bol
uspedny. V danom pripade Zalobca poukazal na konanie, ktoré predchadzalo su€asnému konaniu, v
ktorom bola Zaloba Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) na plnenie zo zmluvného vztahu stran sporu
zamietnutd. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud zmluvu o spotrebitel[skom uvere povaZoval
za neplatna v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluvné strany tak boli povinné vratit’ si
navzajom v8etko, ¢o podla zmluvy dostali a vzhfadom ku skutoCnosti, Ze Zalovany (v tomto konani
Zalobca) zaplatil Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) viac ako dostal, bola Zaloba zamietnuta . V
konani sp. zn. 16C/142/2014, ktoré zalobca uvadzal ako konanie, v ktorom mal UspeSne uplatnit’ ako
spotrebitel porusenie svojho prava alebo povinnosti stanovenej zak. &. 250/2007 Z. z. proti Zalovanému,
v3ak Zalovany zostal uplne nedinny, nevyjadril sa vébec k Zalobe, ktord mu bola doruena, nebola
mu ani priznana nahrada trov konania, sud prvej indtancie rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
115a O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016). Nie je preto mozné uzavriet, Ze je v danej veci splneny
zakladny predpoklad pre priznanie naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie, a to Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti vo€i Zalovanému ako dodavatelovi. Samotny vysledok
sporu - zamietnutie Zaloby z dovodu neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, bez akejkolvek aktivity
(obrany) Zalovaného (v danej veci Zalobcu) nemozno povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti spotrebitelom. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom
podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. nie je uplatneny dévodne.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny, vratane rozhodnutia
o trovach konania, ktoré neboli odvolatefom vecne spochybnené, potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 asg
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani UspeSny, ma proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



