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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov: D. J., nar. XX.XX.XXXX, K. XXX a K. Q., nar. XX XX.XXXX, K. XXX, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a vzajomnom navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloleté dieta, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 13P/12/2019-90 zo dnia 5. juna 2019, proti
vyroku |. o zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o zamietnuti navrhu na znizenie
vyzivného potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol, vyrokom Il. navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 26, § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 73 ods. 1, § 78 ods.
1 Z&kona o rodine vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na
strane povinného otca doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/101/2015 o podanom navrhu otca na zniZenie
vyzivného a vzdjomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného sud vychadzal z prijmu otca 701,20 Eur
mesacne, ktory otec dosahoval do 20.09.2015 pre skon&enie pracovného pomeru dohodou. Otec v Case
rozhodnutia sudu dokazoval zniZenie jeho prijmu v novom zamestnani na sumu 381,76 Eur. Toto konanie
sud vyhodnotil ako u€elové, nie v zaujme maloletej E., a vychadzajuc z predchadzajuceho prijmu otca,
nezohladniac u€elovi argumentaciu o realizovani sa po 20 tich rokoch vo vyu¢enom odbore v pozicii s
niz§im prijmom, a zvysil povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry o 3,- Eura zo sumy 100,-
Eur na sumu 103,- Eur mesaéne. V tom Case matka zardbala 507,- Eur v €istom, a hradila vydavky na
maloletd v sume cca 30,- Eur mesacéne bez zohladnenia stravy v domacnosti, drogérie, obleenia, ktoré
matka opisala ako Standardné primerané veku dietata a pomernej sumy na byvanie v najme.

Otec podal dria 28.02.2019 navrh na zniZenie vyzivného, pretoZze po rocnej praceneschopnosti s
poberanim nemocenskej davky vo vyske 700 az 800,- Eur mesaCne poziadal o priznanie invalidného
dochodku. Socialna poistoviia po zisteni zniZzenej miery schopnosti vykonu zarobkovej ¢innosti 0 55%
priznala otcovi s uginnostou od 11.02.2019 invalidny déchodok vo vySke 191,10 Eur, a v mesiaci m3;j
2019 mu doplatila zameskanu davku v sume 770,77 Eur. Zo zhodného vyjadrenia rodiCov maloletej
mal sud preukazané, Ze otec na vyzivu maloletej E. prispel naposledy v mesiaci februar 103,- Eur a v



marci 2019 sumou 20,- Eur. Ako uviedol aj otec, z invalidného déchodku mu priznaného nevie vyZit,
uvedena suma je nepostacujuca na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Preto mal sud
za to, Ze nie je mozné vychadzat zo sumy invalidného déchodku ako jediného mesaéného prijmu otca.
Podstata invalidnej davky vyplacanej Statom v pripade Ciastognej invalidity osoby spodiva v tom, Ze
reparuje predpokladany zniZeny prijem osoby v désledku poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ak osoba nesplnila podmienky naroku na starobny
resp. pred€asny starobny déchodok. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je u€elom tejto davky byt vyluénym
prijmom osoby. Ako vyplynulo z odborného posudku zo dria 04.04.2019, €ast’ pracovna rekomandacia,
otec mdze vykonavat pracu, na trhu prace je uplatnitefny, avSak s obmedzeniami spocivajucimi v
zohladneni jeho zdravotného stavu. K uvedenému zaveru dospel na pojednavani aj otec, ked uznal,
Ze doteraz je evidovany ako zamestnanec F. K., a. s., kde ma eSte nevyCerpanu zakonnu dovolenku.
Sud ma za to, Ze otec je uplatnitefny na trhu prace a v trnavskom aj bratislavskom kraji je aj aktualne
ponuka pracovnych pozicii nizSej fyzickej naro¢nosti. Mzdy pri alternativnych pracovnych ponukach su
nizSie, ale v sucéte s poberanym giastoénym invalidnym déchodkom je v moznostiach otca dosahovat
porovnatefny zarobok ako pred znizenim praceschopnosti. Preto sud dospel k pravnemu zaveru o
nedévodnosti podaného navrhu otca. Sud tiez prihliadol na to, Ze aktualna zarobkova situacia otca bola
predvidatelna, otec si musel byt po dobu poberania nemocenskej davky - ¢o je od 12.02.2018 obdobie
jedného roka - vedomy toho, Ze ddjde k ukoneniu obdobia Statom hradenej praceneschopnosti, napriek
tomu si neprezieravo nevytvoril ispory na prechodné obdobie do zamestnania sa v pracovnej pozicii
s napliou prace reSpektujucou jeho zdravotny stav. TaktieZ jednorazovy doplatok invalidnej davky v
sume 770,77 Eur otec nepouzil na Uhradu jeho prednostnej povinnosti vyZivy vlastného dietata. Tvrdené
pbzicky od kamaratov a rodiny sudu nepreukazal, na vyzvu sudu, aby uviedol mena svojich veritelov-
kamaratov, odmietol zodpovedat. Nakoniec sud prihliadol na otcom nepopreté tvrdenie matky postarky,
Ze otec byva vo vlastnom dome, ktory si zveladuje a v obci K. je chovatelom kéz, z Eoho mbze otcovi
taktiez plynut drobny zarobok vzhfadom na dopyt po kozom mlieku a vyrobkoch z nich. Preto sud navrh
otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej E., ktora je toho €asu ZiaCkou druhého stupfia
zakladnej Skoly a ktorej vydavky po pomernom prepocte dosahuju v priemere 100,- Eur mesacne, a
to bez zohladnenia nakladov na zabezpedenie jej stravy v domacnosti, drogérie, obledenia, a pomernej
sumy na byvanie, ako aj dou€ovania z anglického jazyka a inych mimoriadnych planovanych vydavkov
(ortodontna starostlivost) zamietol.

Sud zamietol aj vzajomny navrh matky na zvySenie vyzivného. Matka v konani deklarovala vydavky
na maloletu E. a vydavky spojené s byvanim, ktoré znaCne prevy3sovali jej prijmy vCitane poberaného
vyzivného. Matka uviedla, Ze po rokoch byvania v najme a stahovania sa podfa vble prenajimatelov
mala za to, Ze je potrebné riesit vlastné byvanie aj za cenu vlastného prediZenia sa, ktoré riziko na
seba zobrala za pomoci starej matky maloletej E. ako spoludiZzni¢ky. Vedoma si zavislosti na pravidelnej
finanénej pomoci napriek tomu poZiadala o Uver vo vyske 56.900,- Eur, a zaviazala sa splacat Uver banke
po dobu 11 rokov. Sud mal za to, Ze naklady spojené so splacanim Uveru prevy3uju ndklady s najmom
nehnutelnosti o viac ako 100,- Eur mesaéne a preto na toto riziko, ktoré sa matka rozhodla podstupit
a ktoré prevysuje jej suCasné zarobkové moznosti, neprihliadol. Zarover matka sudu preukazala, Ze
vydavky ohfadne maloletej vzrastli, tadto uz nenavstevuje vytvarny kruzok za 5,- Eur mesacne, ale
tanecny krazok za 35,- Eur mesacéne, s ktorym pri rozvijani vioh dietata vznikaju aj dalSie naklady ako
cestovné, Startovné na sutaze, zabezpec€ovanie doplnkovej vybavy v sume cca 9,- Eur mesacéne (110,-
Eur ro€ne). V dosledku toho mal sud za to, Ze v moznostiach matky by - bez splacania hypotekarneho
Uveru pri akceptovani jej nie ustadleného byvania ako najomcu - bolo uspokojovanie potrieb maloletej
E. s flou dosahovaného prijmu, ktory od posledného rozhodovania sudu vzrastol zo sumy 507,- Eur
na sumu 703,- Eur spolu s prispevkom zamestnavatela na cestovné, a z vyzivného plateného otcom v
sume 103,- Eur mesalne. Preto sud vzajomny navrh matky na zvySenie povinnosti otca prispievat na
vyZivu maloletej E. zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na ich
nahradu; u&astnici konania ani o nahradu trov konania neziadali.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a to vyluéne proti vyroku, ktorym sid navrh otca na
zniZzenie vyzivného zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze na sude mu nebolo umoznené dokladné
vydokladovanie v8etkych podnetov k poziadavke na zniZzenie vyZzivného. Preto poukazal na body b), e)
a f) ku ktorym by teraz dolozil materialy, ktoré pri sude prvej inStancie nemal nazhromazdené, doloZil
preto dalSiu dokumentaciu. S matkou maloletej Zil v spolo€nej domacnosti 8 rokov, uz vtedy mala plat
700,- eur plus pravidelné tringelty od déchodcov za doru€ovanie déchodkov vo vySke 100,- az 180,-
eur mesacne. Jej matka E. . vlastni tri rodinné domy na V. na jednom pozemku byvaju, na druhom



byva jej svokra, ktora poskytuje ubytovanie v zimnych mesiacoch a treti rodinny dom prenajimaju
celoroCne. Tymto je vysvetlené, pre€o jej matka v dochodkovom veku prispieva na platenie hypotéky
a preco je spoludiznikom. Matka maloletej s titulom Bc. zo sociélnej prace pracuje ako doru€ovatelka
v ich obci preto, lebo jej to stadi, napriek vSetkym poplatkom, ktoré plati. Otec poukazal na vztah k
maloletej, ktord velmi abi, chyba mu, matka maloletej nedodrzuje Upravu styku. Hfada dokazy o svojom
skutoénom zdravotnom stave, ktory mu neumoZzfiuje pracovat, o ¢o sa sud nezaujimal, o povazuje
za nespravodlivé a diskriminaéné. Pokial vySiel vysledok 55% schopnosti prace, to je v rozpore s
vyjadreniami odbornych lekarov, ktori uvadzaju, Ze jeho zdravotny stav je natrvalo poskodeny, chronicky
do buducna neupravitelny. Lieli sa stale, navstevuje rehabilitacie, infiznu terapiu, ¢aka na termin
nastupu do kupelov. Zivotné minimum je v dne$nej dobe 210,- eur mesadéne, prijem mal 191,- eur,
stale si mysli, Ze Ziadost' o zniZzenie vySky vyZivného je opravnena a opodstatnena. Nechce ni¢ pre
seba iba spravodlivé preSetrenie veci a trochu pochopenia. K odvolaniu dolozil predvolanie na kupelnu
lie€bu zo dia 07.06.2019, oznamenie V3eobecnej zdravotnej poistovne zo dria 23.05.2019 o schvaleni
uhrady kupelnej starostlivosti v skupine A, lekarske spravy uroléga z 11.06.2019, lekarsky predpis liekov,
lekarsku spravu rehabilitaénej ambulancie zo dha 14.05.2019, spravu neuroléga zo diia 27.02.2018,
01.04.2019, 25.01.2019 o rehabilitacnej liecbe.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze nedosahuje taky plat ako tvrdi otec, pretoZe spociatku
pracovala na pracovny uvazok 6 hodinovy, ale az od 01.07.2014 pracuje na 7,5 hodinovy pracovny
uvazok, obCas dostane nejaké drobné a to nepravidelne, maximalne v8ak 25,- eur mesacne. Jej matka
vlastnina V. dvarodinné domy, v jednom rodinnom dome byva brat, druhy kedysi sltzil na prenajimanie
ubytovania, teraz v iom byva matka s dalSim bratom S.. Pokial ide o treti dom ten nie je vo vlastnictve
jej matky, ale matky otca, byva v fiom stara matka, ktora ma 87 rokov a potrebuje stalu opateru. Matka
je na starobnom déchodku, nadalej v§ak vypomaha v predchadzajucom zamestnani, aby jej mohla
poméct. Poukazala na to, Ze otec vlastni rodinny dom, auto a pozemok na V.. Matka pracuje nadalej
na N. K, platy v inych firmach su na rovnakej urovni ako momentalne dosahuje. Nema dokon&enu
vysoku Skolu so zameranim na socialnu pracu, v ktorom odbore sa velmi tazko hlada praca, ktora
by sotva presahovala jej momentalny prijem a vyhody, ktoré v zamestnani ma a spocivaju v usetreni
na strave, obledeni a cestovnhom. Pokial ide o zdravotny stav otca, tento suvisi s jeho nespravnym
Zivotnym Stylom. Maloleta otca neakceptuje, nema ho rada, nema k nemu vytvoreny Ziaden vztah, hanbi
sa za neho. Otec maloletej mdze pracovat, ale nechce. V predchadzajucom zamestnani mu ponukli
viacero moznosti, vdetky odmietol, dohodol sa rad3ej na vypovedi a odstupnom. Na maloletu nijak inak
neprispieva, nekupuje oble&enie, daréeky, Skolské potreby, véetko financuje sama. Ziada preto sud, aby
nebolo znizené vyzivné, aby bolo ponechané vyzivné 103,- eur mesacne ako doposial. Otec zvlada
pracu okolo domu, zdhrady, budovania pristreSkov, drevenej hojdacky, kosenia, travy, starostlivosti o
psa a kozy.

5. K odvolaniu sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory sa pridrziava vyjadrenia, odporiu¢a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) Civilného sporového
poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej €asti zamietnutia navrhu na zniZzenie vyzivného vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku na zniZenie vyZivného a pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvejindtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k odvolacim argumentom sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného
na maloletd E. zo sumy 103,- eur mesane na minimalnu vySku a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na sumu 150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh
otca na znizZenie vyZivného, zamietol ndvrh matky na zvySenie vyZivného a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty
v zamietajucom vyroku o navrhu na zniZenie vyzivného. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a argumenty otca predostreté v odvolacom konani
bolo posudit, ¢i boli spinené podmienky pre znizenie vyzivného otca pre maloletu E., odkedy a v akom
rozsahu.

9. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

13. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Moze déjst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného



rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodic¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

16. VyZivné pre maloletu E. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
8P/101/2015-44 zo diha 01.03.2016 na sumu 103,- eur mesaéne. Matka v ase ostatnej upravy vyzivného
bola zamestnana s priemernym €istym mesa&nym prijmom v sume cca 507,- eur a otec bol zamestnany s
prijmom 381,76 eur mesacne, pricom otec sa dobrovolne vzdal prijmu z predchadzajiuceho zamestnania
vo vySke 701,20 eur mesacne. Maloleta E. v Ease ostatnej Upravy vyzivného mala 7 rokov a navstevovala
druhy ronik na zakladnej Skole. Obaja rodi¢ia mali dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze aktualny prijem matky predstavuje sumu 610,- eur
mesacne v Cistom a otec v ¢ase podania navrhu na zniZenie vyZivného bol praceneschopny od
12.02.2018, poberal nemocenské davky, pozZiadal o priznanie invalidného déchodku, socialna poistovna
priznala otcovi invalidny déchodok od 11.02.2019 vo vy3ke 191,10 eur po zisteni zniZzenej miery
zarobkovej €innosti na 55%, do 31.07.2019 bol otec evidovany ako zamestnanec, v su€asnosti nikde
nepracuje. Maloleta E. ma 11 rokov a v 8kolskom roku 2018/2019 navstevovala piaty roénik na zakladne;j
Skole. Poclet vyZivovacich povinnosti zostal u oboch rodi¢ov nezmeneny.

17. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZenie vyZivného otca na maloletu
E.. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo ¢asové obdobie
troch rokov, teda uz len samotnym uplynutim doby doslo objektivne k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, kedy prirodzene vzrastli jej potreby nielen na bezné Zivotné naklady ale predovietkym
v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, teda pochopitelne vzrastli jej odévodnené potreby vo
vSetkych oblastiach Zivota. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami pri
uréovani vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot dietata (jedlo, oSatenie,



obuv, byvanie atd.), ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti (vzdelanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreatné potreby apod.) a rovnako sem patria aj nahodné
vydavky spojené so zdravotnym stavom a zaujmami dietata. Pri skimani opravnenych potrieb dietata je
potrebné a nutné vziat’ do Uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré
sa vyskytuju len niekedy, napriklad v dobe Skolskych prazdnin, v savislosti s uhradou Skolskych vyletov
a inych Skolskych aktivit, nakupovanim Skolskych potrieb a v suvislosti so zaujmami a mimoskolskymi
aktivitami maloletej. U&elom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujice bezné potreby, ale
vSetky potreby prospesdné pre vSestranny vyvoj dietata, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za
dihSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat pri ur€ovani vysky vyZivného.

18. Vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolocnej doméacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo neméze byt ukracované. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi€ov zaistenie podmienok materialnej
a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje moznosti a schopnosti k
jeho uplatneniu v spolognosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom, podfa kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na vydavky, ktoré su nevyhnutné na
vyzivu dietata. Naklady vyc&islené matkou su primerané, koreSponduju s potrebami maloletej. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Tu odvolaci sud zd6raznuje, Ze bola to prave matka, ktora v prevaznej miere zabezpecovala
starostlivost’ 0 maloletu, uspokojovala jej kazdodenné potreby a starala sa o spoloénu domacnost.

19. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priCom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne & neumyselne zanedbaval. Otec maloletej, doposial nezaopatreného dietata, si
musi byt vedomy, Ze ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuzZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.

20. Pokial otec v odvolacom konani doloZil dalSie doklady a to lekarske spravy o svojom zdravotnom
stave a doklady o kupelnej lie€be tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Otec uz v konani pred prvoindtanénym sudom argumentoval zdravotnym stavom, ktory bol zohfadneny
a predlozené lekarske spravy a doklady o kupelnej lieCbe sa tykali rovnakého ochorenia. Pokial ide
0 sudom prvej indtancie zistené pomery matky, argumenty otca v odvolani smerovali vo&i pomerom
jej matky, ktoré v8ak nemaju vplyv na majetkové pomery matky maloletej. Pokal ide o moznosti a
schopnosti matky tykajuce sa jej zamestnania, matka ma neukonéené vysokoskolské vzdelania v oblasti
socialnej prace, takze prijem, ktory by mohla na zaklade dosiahnutého vzdelania dosahovat zodpoveda
suCasnému zarobku matky z jej terajSieho zamestnania vo vyske 610,- eur mesacne. Okrem prijmu z
pracovného pomeru matky, iny prijem nebol preukazany.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené, mozno preto konstatovat, Ze na strane otca nedo$lo k takej zmene
pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivovacej povinnosti, otec ma vSetky predpoklady, aby
okrem invalidného dochodku, si zabezpedil adekvatny prijem, nakolko zistena miera poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost je 55%. Je potom zrejmé, Ze su€asna situacia otca nemdze byt na tarchu
plnenia si zakonnej povinnosti vo¢i malolete;.



22.  ,Pri ur€eni vy8ky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost’ pred principom fakticity. V
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal realnu moznost si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost.” (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dfia 27.11.2018). ,Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné
zarobkové a majetkové pomery rodiov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho,
Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na dosledné zaistenie vyzivy svojich deti a vyvarovali
sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost’ zabezpedenia vyZivy deti. S povinnostou
rodi€ov venovat vSetky sily na désledné zabezpedlenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a
duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbytocne alebo dokonca zamerne (v snahe
docielit niZ3i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej vyhodné. Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax,
jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného.“ (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dha
20.02.2019).

23. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej E., v zmysle
navrhu otca podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine. S prihliadnutim na dieta a mieru jeho odévodnenych potrieb je na vlastnej iniciative
a snahe otca zabezpedit' si zdroj stabilného prijmu, s dérazom na povinnost' vynakladat’ snahu upravit
si svoje osobné a zarobkové pomery adekvatne rozsahu ur€enej vyZivovacej povinnosti. Znizenim
vyzivného by doslo k realnemu ohrozeniu uspokojovania oddvodnenych potrieb vyZivou opravneného
dietata. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je
prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma prednost pred inymi povinnostami a nemozno sa jej
zbavit' ani s poukazom na aktualnu majetkovu a socialnu situaciu otca.

24. Ani dalSie odvolacie ndmietky otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Tieto su totozné,
ako boli prednesené v konani pred sudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s nimi vo svojom
odbévodneni riadne a vyCerpavajuco vyporiadal. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

27. Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



