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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: A. J., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky a E. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, obe
zastupené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka P.
H., narodena XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, G., zastupena advokatkou: JUDr. Marta Vicenova, so
sidlom Zahoracka 5478/15B, Malacky, otec J. J., narodeny X.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, J., zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Skalica, o
zvySenie vyzivného a o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.
k. 8P/137/2018-79 zo diia 3.7.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zvysil vyZivné otca na maloletu A. zo sumy
170 eur mesacne na sumu 190 eur mesacne s ucinnostou od 9.11.2018, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, vyrokom Il. zroéné vyZivné na maloletu A.
za Cas od 9.11.2018 do 30.6.2019 v sume 154,66 eur otcovu ulozil zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia, vyrokom lll. zvySil vyZivné otca na maloletého E. zo sumy 150 eur mesacne na sumu
170 eur mesacne s ucinnostou od 9.11.2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, vyrokom IV. zro€né vyZivné na maloletého E. za &as od 9.11.2018 do
30.6.2019 v sume 154,66 eur ulozil otcovi zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s
beZznym vyzivnym k rukdm matky po€inajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia, vyrokom V. zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 5P/13/2013-71 zo dria 23.7.2013 v Casti bezného vyzivného na
maloletu A. a maloletého E., vyrokom VI. navrh otca o zniZzenie vyzivného na maloleti A. a maloletého
E. zamietol a vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 78 ods. 1 veta prva, § 26,
§ 62 0ds. 1,2,5,8§650ds. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleta A. pri poslednej Uprave vyzivného
navstevovala 1. roénik ZS v G., v stgasnosti je uz Ziackou 7. roénika ZS. V suvislosti s prechodom
maloletej do vy3Sich ro¢nikov Skolského systému nepochybne vzrastli naklady na jej vyZivu, Skolské
potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zaluby a celkovy rozvoj maloletej. Malolety
E. pri poslednej tprave vyzivného navstevoval materskd $kolu, v siéasnosti je Ziakom 6. roénika ZS v
G.. V suvislosti s nastupom maloletého do 8kolského systému vzrastli naklady na jeho vyZivu, 8kolské



potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zafuby a celkovy rozvoj maloletého. Otec
pri poslednej Uuprave vyZivného bol zamestnany v spoloénosti S. - Q., s.r.o., ktora je prakticky rodinny
podnik, nakolko konatelkou je jeho matka a jej manZzel je konatel a spolo¢nik, jeho oficialny mesacny
prijem bol 429 eur. Sud v8ak uzatvoril, Ze realny prijem otca je ovela vy$Si s poukazom na jeho moznosti
a schopnosti s prihliadnutim na poskytnuté benefity zamestnavateflom a matkou, a to v sume cca 1.417
eur. Otec si hfadal aj iné zamestnanie, avSak sa mu nikto neozval. Otec uzatvoril manzelstvo s C. J.
a narodil sa im syn R.. ManZelka bola na rodi¢ovskej dovolenke. Byvali v plne zariadenom rodinnom
dome v J., ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky a jej manzela. Najomné neplatil, platil iba naklady
za elektriku a vodu a komunalny odpad. Na stravu minul asi 100 eur mesacne. V sugasnosti je otec od
11.3.2019 opat’ zamestnany v spolo¢nosti S. - Q., s.r.o. s Cistym prijmom podfa vyjadrenia otca 510 eur.
Brigadne si eSte privyraba vytvaranim log na pocitaci, za jedno logo inkasuje 15 eur, v minulosti sa tiez
otec venoval aj skladaniu pocitaov. Aj v su€asnosti byva s manzZelkou a maloletym R. ako aj maloletym
S. v rodinnom dome jeho matky, za ktory neplati najom ani ndklady za plyn. Otcovi teda pribudla jedna
vyzivovacia povinnost' k maloletému S., narodenému XX.X.XXXX. Jeho manzelka méa vysokoSkolské
vzdelanie a je zamestnana na polovi¢ny Uvazok v spolo¢nosti R., s.r.0. s prijmom cca 400,-eur mesacne.
Celkové mesalné pravidelné vydavky otca na domacnost a maloleté deti su v su€asnosti cca 696,99
eur. Otcovi teda vzrastol prijem, pricom aj nadalej vyuziva benefity poskytované jeho matkou, ako aj
spolognostou S. - Q., s.r.o., kde je zamestnany a ktora je vo vlastnictve jeho rodi€ov. U matky nastal od
poslednej Upravy vyzivného néarast v jej prijmoch, ked momentalne matka zardba v priemere 0 489,97 eur
mesacne viac. Matka pri poslednej Uprave vyZivhého dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke
291,60 eur, jej terajsSi mesacény prijem aj s brigaddou momentalne &ini cca 781,57 eur v Cistom. Matka
byvala v spoloénej domacnosti s maloletymi detmi v 3-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Bola zamestnana ako ucitelka materskej Skoly na polovi¢ny Uvazok. Matka v su€asnosti aj nadalej byva
v 3-izbovom byte spolu s maloletymi detmi, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Aj v su€asnosti matka
pracuje ako ucitelka v Zakladnej Skole s materskou Skolou G., avSak uz na plny uvazok. Matka si naviac
privyraba brigddne - upratuje domacnosti. Po€et vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil. Celkové
pravidelné mesacné vydavky matky na domacnost’ a maloleté deti su v su€asnosti cca 747,50 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze je dévodné zvysit vyzivné otcovi na maloletu A.
zo sumy 170 eur mesacne na sumu 190 eur mesaéne a na maloletého E. zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 170 eur mesacCne s ucinnostou od podania navrhu na sud, t. j. od 9.11.2018. Sud prve;j
indtancie pri vypocte vy8ky vyzivného otca nevychadzal iba z realnych prijmov otca, ktoré su nizke a z
tychto potom striktne nepocital 20 % az 30 % z priemerného Cistého zarobku otca, ale zobral do uvahy
najma moznosti a schopnosti otca, ktoré umozriuju otcovi dosahovat' vy$si zarobok, resp. snaha otca
zamestnat’ sa v takej sfére, v ktorej zarobi ovela viac pefiazi a z ktorého zarobku bude méct' vietky
svoje maloleté deti vyZivovat na patri€nej urovni. Sud prvej inStancie bral do ivahy skutoénost, Ze otec
je opatovne zamestnany v spolocnosti S. - Q., s.r.o., ktora je vo vlastnictve jeho rodiCov a v ktorej
ma pracovnu zmluvu ,iba“ na sumu 650 eur v hrubom, pri¢om v €lanku IV zmluvy zo dna 8.3.2019 je
uvedené Ze, ,okrem tejto mzdy mu méze byt vyplatena prémia do vysky 50 % tejto sumy, pripadne
mimoriadne prémie podla vysledku hospodarenia spolo¢nosti po odsuhlaseni vedeni spolo¢nosti.“ Je
teda zrejmé, Ze otec i nadalej pobera vyhody a benefity od tejto spolo€nosti, ako aj benefity od matky,
ktora otcovi dala do uzivania svoj plne zariadeny rodinny dom, za ktory plati iba minimalne naklady.
Podla vyjadrenia otca tento vytvara na pocitaci reklamné loga, za ktoré inkasuje 15 eur za jedno. Je
teda zrejmé, Ze otec je Sikovny v oblasti po€itaCov, &i uz skladanie pocitadovych zostav alebo praca v
reklamnej oblasti vytvaranim log. Otec nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora taktiez
je povinna sa podiefat’ na vydavkoch domacnosti, pricom sudu prvej inStancie neunikla skutoénost, Ze
zdrava manzelka otca s vysokoskolskym vzdelanim pracuje ako pomocna sila v kuchyni a pracuje iba
na polovi€ény avazok s prijmom cca 400 eur. Otec naviac pije prilezitostne alkohol, najma v teplych
dnioch (pivo) a fajci 10-11 cigariet denne, €o znamena, Ze vyfajci jednu krabiku cigariet za dva dni,
t. j. 15 krabiciek za mesiac (15 x cca 3 eura = 45 eur). V pripade, Ze otec prestane faj€it, méze bez
problémov hradit zvySené vyzivné na maloleté deti. V neposlednom rade je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze rodi€ia otca zaplatili maloletym detom zameskané vyZivné za roky 2011-2018 spolu vo
vySke 20.303,09 eur a platili za otca aj bezné vyzivné od septembra 2018 do marca 2019, odkedy otec
plati matke vyZivné zo svojho prijmu. Otcova argumentécia poukazujuc na svoj zly zdravotny stav je
toho ¢asu nedévodna s poukazom na spravu jeho oSetrujuceho lekara, ktory v sprave zo dfia 24.6.2019
uviedol, Ze otec je v suCasnosti praceschopny. Otec neustdle argumentuje svojim zlym zdravotnym
stavom, pri¢om v su€asnosti si podal Ziadost' o priznanie invalidného dochodku. Skuto€nost, Ze otec
podal takuto Ziadost eSte neznamena, Ze mu bude aj vyhovené. Otec dalej argumentoval tym, Ze sa



snazil zamestnat’ a posielal Zivotopisy réznym spolo¢nostiam, ktoré mu v8ak neodpovedali. Predmetnu
argumentaciu otec pouziva minimalne 6 rokov, prifom s poukazom aj na spravy zo spolo¢nosti, kde otec
pracoval je zrejmé, Ze otec bol zo v8etkych spolo¢nosti ,vyhodeny“, pretoZe si neplnil svoje pracovné
povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec nema zaujem pracovat a dosahovat vyssi zarobok, ¢im
by sa mohol aj vy$Sou mierou podieflat’ na vyzive vSetkych svojich maloletych deti. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze otec s ohladom na jeho su&asny prijem, jeho moznosti a schopnosti aj pri zohladneni
dal3ej vyzivovacej povinnosti na maloletého S. je schopny platit vyzivné na maloleti A. a maloletého
E. v uvedenej zvysenej vyske, priCom tato suma zodpoveda ako mozZnostiam a schopnostiam obidvoch
rodiCov, tak aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Nakolko mal sud prvej inStancie preukazané
dovody na zvySenie vyZzivného, navrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené dékazy, na zaklade
ktorych rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloleté deti a rovnako nie je mozné sa stotoznit ani s
vyhodnotenim jeho majetkovych pomerov, ako i schopnosti, mozZnosti a celkovej sociélnej situacie
tak, ako je uvedené v rozsudku. Z oddvodnenia rozsudku absolutne nie je mozné odvodit, aké
benefity ma otec vyuzivat zo spoloénosti S. - Q. s.r.o., v ktorej je od 11.3.2019 zamestnany, pricom
tomuto zamestnaniu predchadzali r6zne iné zamestnania a jeho dopyty a Ziadosti, ktorymi si hfadal
zamestnanie. Rovnako nie je mozZné z oddvodnenia rozsudku ani odvodit, aké benefity su mu
poskytované jeho matkou a v €om tieto benefity spoc€ivaju. Konstatovanie sudu prvej indtancie v tom
smere, Ze mu zo spolocnosti S. - Q. s.r.o. mézu byt v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy vyplacané
prémie do vyske 50 % zarobku v pripade mimoriadnych vysledkov hospodarenia je sice pravdou,
av8ak sud prvej indtancie absolutne nemal preukazané, Ze tato potencionalna moznost bola vébec
realizovana od jeho prijatia do zamestnania a Ze mu bol vyplateny akykolvek iny narok zo strany
zamestnavatela, okrem mzdy. Za moznosti a schopnosti sud prvej instancie ustalil benefity, ktoré
ma prijimat zo spolo¢nosti S. - Q. s.r.0., pricom ich vSak ni¢im nekvalifikuje a nespecifikuje, ako i
potencionalny prijem (odmenu) vyplyvajuci z uzatvorenej pracovnej zmluvy a zaroven neidentifikované
benefity od jeho matky. Sud prvej inStancie absolutne nebral do Uvahy a nezaoberal sa skuto&nostami
preukazujucimi jeho realnu a faktickl moznost’ a schopnost’ dosahovat’ zarobok, poukazujic najma na
dosiahnuté vzdelanie a moznosti uplatnenia v odbore a v regidone, zamestnanost v regiéne, zdravotné
obmedzenia a zdravotny stav preukdzany lekarskymi spravami, ako i skutoénost, Ze vy8ka vyzivného,
ktord mu bola ur€ena s celkovymi nakladmi mesacne je vo vyske 696,99 eur, ¢o predstavuje sumu,
ktora je vysoko nad priemer 20 az 30 % urCovania vyZivného s poukazom na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie absolutne neprihliadal na jeho faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace. Rovnako nebolo
v prejednavanej veci prihliadané k poctu, druhu a vyske a dévodnosti inych vyZzivovacich povinnosti,
ktoré otec ma. Z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze otec ma ukoncené vzdelanie v
odbore stavebna vyroba - i8lo o 2-ro€nu Skolu, bez maturity, len s vyuénym listom, Ziadne iné vzdelanie
nema a i ked' sud prvej inStancie konstatuje, Ze podla jeho nazoru je Sikovny na pracu s pocitami, v
tomto smere nemam absolutne Ziadny kurz, ani vzdelanie, ani akukolvek odbornu vedomost, priCom
predpoklad sudu prvej indtancie, Ze v tejto oblasti by mohol dosahovat' nejaky zarobok, je vagny, bez
opory v akomkolvek vykonanom dokazovani, pretoze predpoklad, Ze by niekto zo zamestnavatelov,
prip. sukromnych osdb zadaval pracu v oblasti prace s poc¢itatom "samoukovi", je bezpredmetny. Sud
prvej indtancie bez dalSieho nevyhodnotil, ani sa nevysporiadal s tvrdenymi skutoénostami tykajucimi
sa jeho zdravotnych indispozicii a obmedzeni, priCom preukazatelne je zrejmé, Ze otec je pacientom
viacerych odbornych ambulancii, & uz neurologickej, urologickej, ortopedickej aj psychiatrickej, z ktorych
komplexného hodnotenia vziSla Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Situacia s celkovou vyskou
vyzivného 320 eur je pre neho bezvychodiskova, pretoZze vyzivné v celkovej vySke mesacne 320 eur z
jeho realneho a faktického prijmu nie je schopny platit dlhodobo a ma za to, Ze vyZivné, ktoré je mu takto
uréené, je nerealnym a neobjektivnym obrazom jeho skutonej Zivotnej situacie, skutoénych schopnosti,
moznosti a realnych prijmov. Rovnako je potrebné dat do pozornosti absolutne nepravdivy zaver sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa posudzovania vykonu jeho prace u rébznych zamestnavatelov, kedy
sud prvej indtancie konstatuje, Ze jeho snahu sa zamestnat’ a posielat’ Zivotopisy réznym spolo€nostiam
eviduje uz asi 6 rokov, pricom s poukazom aj na spravy z tychto spolo¢nosti, kde otec pracoval je zrejmé,
Z2e mal byt zo v8etkych spolo€nosti "vyhodeny", pretoZe si neplnil svoje pracovné povinnosti. Takyto
zaver je absolutne nepravdivy, nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k
tomuto zaveru. Ma za to, Ze pri posudzovani potencionality jeho prijmov, bolo potrebné, aby sud prvej



inStancie zvazoval a vyvhodnocoval vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu, minimalne s
poukazom na vysledky Statistického uradu SR, z ktorych mozno zo Struktury miezd v SR za roky 2017 a
2018 odvodit priemernu mesacnu mzdu muzov s ur€itym dosiahnutym vzdelanim, kedy by takato mzda
v jeho pripade bola vo vySke 641 eur, poukazujuc pri tom na v3etky vysSie uvadzané argumenty tykajuce
sa jeho zdravotného stavu, poctu vyZivovacich povinnosti a celkovej ekonomickej situacie. Navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie.

6. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze k Uprave vyzivného dosSlo po 6 rokoch,
na strane maloletych deti doSlo k zasadnej zemne pomerov, ktora odévodiiuje narok matky na zvySenie
vyzivného. Matka preukazala potreby maloletych deti a takisto preukazala svoje prijmy pozostavajuce
z prijmu v materskej 8kole a prilezitostnych brigad. Deklarovany prijem otca v spolo¢nosti S. - Q.,
s.r.o povazuje matka za fiktivny, nakolko sa jedna o rodinnu firmu, ktord dosahuje vysoké zisky. Pokial
by otec mal skutoéne zaujem sa zamestnat, v regiéne su moznosti pre zamestnancov so zakladnym
vzdelanim pohybujuce sa na urovni 1.000 eur a naviac so zabezpe€enou dopravou do zamestnania.
Otec opakovane, dlhoro¢ne tvrdi, Ze zdravotny stav mu neumoZfiuje sa zamestnat. Pokial by sme uverili
tvrdeniam otca o jeho zasadnych zdravotnych problémoch, tak uz by bol invalidny déchodca. Za otca
platia vyZivné rodi¢ia na zaklade dohody, otec neplati najomné, poplatky za plyn. V celom rozsahu sa
matka stotozfiuje s odévodnenim rozsudku.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletd A. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a pre maloletého
E. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 9.11.2018 a rozhodovanie o
navrhu otca na zniZenie vyzivného pre obe maloleté deti. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol o zvy$eni vyZivného otca pre maloletu A. zo sumy 170 eur mesacne na sumu 190 eur mesacéne
a pre maloletého E. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne s ucinnostou od 9.11.2018
a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody
otca predostreté v odvolani bolo posudit, i boli spinené podmienky na zvySenie vyZivného pre maloleté
deti v zmysle rozsudku sudu prvej indtancie, ked odvolacie dévody otca smerovali proti akémukofvek
zvy8eniu vyzivného pre maloleté deti.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,



ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

16. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiezZ starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vdak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec dbsledne, a Ze by tomu dostatocne prispésobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch rodi€ov a maloletych deti nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prve;j
indtancie vysloveny zaver o zvySeni vyZivného pre maloletd A. zo sumy 170 eur na sumu 190 eur
mesacne a pre maloletého E. zo sumy 150 eur na sumu 170 eur mesacéne s ucinnostou od 9.11.2018.
Sud prvej inStancie sa nie dostato¢ne sustredil na zistenie prijmu rodi€ov, opodstatnenost vydavkov
uvadzanych rodiémi, ako i na zistenie Zivotnej urovne rodiny. Z obsahu potvrdenia o prijme matky
od zamestnavatela (odsek 11.) nie je mozné zistit, za aké konkrétne obdobie predstavuje priemerna
Cista mzdy matky sumu 681,57 eur a uvedené potvrdenie zo dha 2.1.2019 je i tak uz neaktualne ku
dfiu vydania rozsudku sudu prvej indtancie dia 3.7.2019 (odstup 6 mesiacov). Sud prvej instancie tiez



nezistoval komplexne majetkové a zarobkové pomery otca, ked pri rozhodovani vychadzal z jeho prijmu
u zamestnavatela S. - Q., s.r.o., u ktorého je otec zamestnany od 11.3.2019, hoci sud prvej inStancie
rozhodoval o zvySeni vyzivného s ucinnostou od 9.11.2018 (4 mesiace tomu predchadzajuce). Tiez
len konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze Cisty prijem otca podla jeho vyjadrenia predstavuje sumu
510 eur, nie je dostato¢né, kedZe sud prvej indtancie nemal tuto skuto€nost preukdzanu potvrdenim
od zamestnavatela a nie je zrejmé, &i sa jedna o priemerny &isty mesacny prijem a za aké obdobie.
Sud prvej inStancie nezistoval suhrnne zarobkové pomery otca pre nastupom do zamestnania u
zamestnavatefla S. - Q., s.r.o. minimalne 12 mesiacov predchadzajucich podaniu navrhu, nevyhodnotil
predchadzajuce pracovné pomery otca, jeho priemerny &isty mesaény prijem v tychto predchadzajucich
pracovnych pomeroch a dévody ich skon&enia, v pripade nezamestnanosti otca v rozhodnom obdobi
nevyhodnotil jeho snahu ziskat zamestnanie a schopnosti a moznosti zamestnat' sa. Prijmy rodiCov
neboli spravne a dostatoéne zistené, celkové moznosti a schopnosti otca neboli riadne vyhodnotené.
Sud prvej indtancie vo vztahu k poZiadavke na zvySenie vyzZivného nalezZite nezistoval vSetky relevantné
okolnosti pre rozhodnutie o povinnosti otca platit zvy8ené vyzivné na maloleté deti, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu.

18. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-



l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo uCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

21. Porovnajuc odbdvodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat
zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Vo vztahu k ur€eniu vySky vyzivného sud prvej inStancie uviedol v odseku 33. preskiumavaného
rozsudku, Ze nevychadzal z realnych prijmov otca, ktoré su nizke, ale zobral do Uvahy najma moznosti
a schopnosti otca, ktoré mu umozfuju dosahovat vy3Si zarobok, resp. snahu otca zamestnat sa v
takej sfére, v ktorej zarobi ovela viac pefiazi. V daldom rozvinul Uvahu o tom, Ze otec je Sikovny
v oblasti pocitaov a preto sudu prvej inStancie nie je zrejmé, pre€o sa nezivi takouto pracou. Z
obsahu preskiumavaného rozsudku v8ak nie je zrejmé, z akého prijmu (konkrétnej kvantifikovanej
vysky prijmu), ktory by otec mohol dosahovat, sud prvej inStancie v kone¢nom désledku vychadzal
pri rozhodovani o zvySeni vyzivného a ako k tomuto potencidlnemu prijmu sud prvej indtancie dospel.
Ni¢im nepodloZené uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze otec by mohol dosahovat' vyssi prijem (? aky
a kde) a mohol by sa zamestnat’ v poCitatovej oblasti (? u koho a s kym pracovnym zaradenim) nie
su postacujuce pre zhodnotenie moznosti a schopnosti otca platit vyzivné pre maloleté deti prave v
uréenej vySke. Tu odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze ani pripadné vynasobenie prijmu
otca zo su€asného zamestnania tak, ako tomu bolo v predchadzajucom rozsudku o vyZivhom, bez
akéhokolvek zdbévodnenia tohto postupu, nie je postacujuce. V dalSom sud prvej indtancie vo vztahu
k ur€eniu vySky vyzivného nedostatoéne konstatoval, Ze otcovi by mohli byt vyplatené okrem mzdy i
prémie, avSak bez toho, aby si akymkolvek sp6sobom overil, &i sa tak skutoCne stalo. Tiez sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze otec nadalej pobera benefity a vyhody od zamestnavatela, avSak ni¢im toto
svoje strohé kon$tatovanie nezddvodnil a nedoloZil, pricom ani neuviedol o aké benefity a vyhody, v
akej vySke by sa malo jednat. Napokon sud prvej inStancie ani ni¢im nepodloZil svoje zavery o tom,
Ze otec bol zo v3etkych spolognosti vyhodeny pre neplnenie pracovnych povinnosti, teda neuviedol z
ktorych spolo&nosti, kedy a z akého dbévodu, ked otec naviac v odvolani rozsiahlo tento zaver sudu
prvej inStancie napada podrobnym opisom prierezu predchadzajucich zamestnani a dévodov skon&enia
pracovnych pomerov. Postup sudu prvej indtancie, Ze s ohfadom na sudasny prijem otca, jeho moznosti
a schopnosti, je otec schopny platit’ vyZivné na maloletej deti vo zvySenej vyske, nie je riadne a
zrozumitelne odévodneny a odvolaciemu sud nezostava skonstatovat, Ze preskimavany rozsudok
postrada dostatoné zdévodnenie a odvolacie namietky otca su tak opodstatnené.

23. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu uU€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci.



24. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery uastnikov konania, zistit désledne prijmy rodi¢ov a spoluzijucich oséb
za rozhodné obdobie predchadzajuce minimalne 12 mesiacov pred podanim navrhu az do rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ale aj ich vydavky a posudit ich opodstatnenost. V zmysle vyhladavacej zasady,
vztahujucej sa na nesporové konania, je potrebné objektivizovat’ prijmy a ustalit zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov, mozZnosti a schopnosti otca platit matkou Ziadané zvySené vyZzZivné.

25.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

26. KedZe s poukazom na vyS$3ie uvedené sud prvej indtancie naleZitym nezistovanim vSetkych
relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie pomerov U&astnikov konania, pricom nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, pri¢om rozsudok ani dostatone neoddvodnil, odvolaci sud s
pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prve;j
indtancie, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

27. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec posudit, vratane doplnenia dokazovania
v nazna¢enom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého
poriadku, a to najmad so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto
posudit’ z hfadiska v3etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych
preukdzanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€com rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



