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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: G. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, toho ¢asu bytom X. XXX, Statny oban SR, pravne zastupeny:
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 4.675,77 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina, &.k. 41Csp/111/2017-153 zo diia 29. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit 2a!obcovi sumu 4.675,77
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.4.2017 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na z&klade Ziadosti/zmluvy &. 8500077302 Zalobcom podpisanej dna
26.8.2014 a Zalovanym dfia 27.8.2014 mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver s Uverovym ramcom vo vySke
1.500 €. Zalobca sa zaviazal tento splatit v 36 splatkach mesacéne vo vyske 53,25 €. Celkova Giastka
Uveru predstavovala 1.967 €. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 18,03 %, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a predpokladana RPMN 20,91 %. Poplatok za
poskytnutie uveru bol vo vy8ke 50 €. Podla ozndmenia veritela o schvaleni iveru vySka mesacnej splatky
predstavovala 53,25 € (istina 41,67 € + uroky 11,58 €), splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb 36,40
€, vySka celkovej platby na uhradu 89,65 €, datum splatnosti prvej splatky 1.10.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 1.9.2017, periodicita splacania uveru mesacna. Datum splatnosti splatky v
priebehu periddy splacania 1, celkova odplata za poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb 1.310,40 €.

3. Z predlozenej ziadosti/zmluvy €. 8500078524 Zalobcom podpisanej dfia 3.9.2014 a Zalovanym dna
5.9.2014 bolo preukazané, ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uUver s Gverovym ramcom vo vySke 1.500 €. VycCerpané
sumy sa Zalobca zaviazal splacat’ v 42 splatkach mesacne vo vysSke 47,43 €. Celkova Ciastka Uveru
predstavovala 2.142,06 €. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 18,08 %, ro€na urokova sadzba urokov z



omeskania 5,15 %, priemerna RPMN 44,06 % a predpokladana RPMN 26,17 %. Poplatok za poskytnutie
uveru bol vo vyske 150 €. Podla oznamenia veritefa o schvaleni uveru ¢. 8500078524 zo dna 5.9.2014
vySka mesacnej splatky 47,43 € (istina 35,71 € + uroky 11,72 €), splatka podla dohody o poskytnuti
sluZieb 34,56 €, vy8ka celkovej platby na uhradu 81,99 € datum splatnosti prvej splatky 7.10.2014, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 7.3.2018, periodicita splacania Uveru mesacna. Datum splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania 7, celkova odplata za poskytnuté sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb 1.451,52 €.

4. K obom uverovym zmluvam v rovnaky def boli uzatvorené dohody o poskytovani sluzieb, ktoré
upravuju podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k predmetnym zmluvam a bola dohodnuta
odplata mesacne vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Na zéklade uverovych zmliv zalovany poskytol Zalobcovi v skuto€nosti Ciastku 2.800 € (1.450
+ 1.350), ked sumu 200 € (50 + 150) si Zalovany hned pri poskytnuti Uverov stiahol ako odplatu za
poskytnutie Gverov. Zalobca zaplatil Zalovanému na zmluvu &. 8500077302 celkovo sumu 3.719,86 €
a na zmluvu &€. 8500078524 celkovo sumu 3.755,91 €, tj. celkovo 7.475,77 €. Preskimanim obsahu
uverovych zmluav zistil, Ze v tychto absentuje termin splatok istiny v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) a kone&na splatnost Gveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Z tohto dévodu sa poskytnuté spotrebitelské Gvery povazuju za bezuroéné a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Rovnako konétatoval, Ze odplata uzatvorena v dohodéch
o poskytovani sluZieb je absolutne neplatnd, nakofko vySka odplaty vzhfadom na vySku poskytnutych
uverov je neprimerane vysoka. Teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon vyslovil, Ze odplata za
poskytnuté sluzby mala byt jednoznaéne zahrnutéa do celkovych nakladov Gveru v sulade s § 2 pism.
g), h) al) ZoSU a ich nezahrnutie do celkovych nakladov ovplyvnilo spravnost Gdaju skutoénej RPMN,
z ktorého dévodu by bola vyska RPMN ovela vy3Sia ako bola prezentovana. Praktiku Zalovaného, ktory
oddelil zmluvu o Uvere od dohody o poskytovani sluzieb, na zaklade ¢oho doslo k uvedeniu nespravnej
vysky celkovych nakladov a tym padom aj nespravnej vysky RPMN, je moZné povaZovat za nekalu
obchodnu praktiku s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitelov. Teda aj z dévodu
nespravnej vysky celkovych nakladov a tym padom aj nespravnej vySky RPMN su poskytnuté uvery
jednoznalne bezuroCné a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 2.800 € spolu a
Zalobca na obidve zmluvy uhradil celkovo 7.475,77 €, preplatil tak Zalovanému sumu 4.675,77 €, ¢o
predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, a preto je Zalovany povinny ju Zalobcovi vydat podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

5. Zaoberal aj vznesenou namietkou premi€ania, ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. Trojro&na objektivna
lehota jednoznacne neuplynula uz len z dévodu, Ze zmluva €. 8500077302 bola podpisana 27.8.2014
a zmluva €. 8500078524 5.9.2014, pricom Zaloba bola podana dna 27.4.2017, teda pred uplynutim
trojroénej objektivnej premli€acej lehoty podfa § 107 Obcianskeho zakonnika. Rovnako bola dodrzana
dvojro€na subjektivna premliacia lehota, ked uplatneny narok predstavuje splatky od 28.11.2015, kedy u
kaZdej zo zmluv doslo k preplateniu poskytnutej istiny. Naviac, Zalobca k predmetnym tverom dopytoval
Narodnu banku Slovenka, ktora mu dria 18.10.2016 poskytla svoje stanovisko. Na zaklade tohto listu,
teda stanoviska narodnej banky, sa obratil na prislusny sud so svojou Zalobou.

6. Zalovany vzniesol aj namietku miestnej prislusnosti, ktori sud prvej instancie povaZoval za
neddvodnu, nakolko predmet konania vyplyva zo spotrebitelského vztahu.

7. Zaroven Zzalobcovi priznal narok na urok z omeskania odo dna 27.4.2017 vo vySke 5 % roCne zo
sumy priznanej do zaplatenia. Uroky z omeSkania priznal odo dfia podania Zaloby.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu.

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namieta postup sudu v
prvom rade z dbvodu, Ze v napadanom rozsudku, ktory je v poradi druhym rozhodnutim, uvadza
skutoCnosti, ktoré ako dévod rozhodnutia nezistil a neuviedol pri rozhodovani povodnym (zruSenym)
rozsudkom. Pokial ide o uvadzanie konec¢nej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost
nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle Unijného prava dévodom pre bezuro€nost Uveru. Poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15, ako aj na uznesenie Najvys$Sieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017. Ak uvadzanie konec€nej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy novelou



vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poZiadavku na
eurokonformny vyklad zakona. Znamena, to, Ze nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuronosti
vo vztahu k uvadzaniu terminu konec&nej splatnosti. Poziadavka uvedenia terminu kone€nej splatnosti
Uveru bola splnena viacerymi spésobmi, a to ur€enim datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a poc¢tu mesacnych splatok, potom spésobom v ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani
a spbsobom vyplyvajucim zo splatkového Gveru. Ohladne terminu splatnosti splatok poukazal rovnako
na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15, kedy sa uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Teda postacduje uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZzhuje identifikovat na
z&klade v zmluve uvedenych udajov. Ma za to, Ze kazda zmluva o revolvingovom uUvere poZadované
informacie obsahovala. Rovnako sa nestotoZnuje, Ze zmluvy neuvadzaju udaj o dobe trvania zmluvy,
nakolko to vyplyva v €asti 9., ods. 91 zmluvnych dojednani zmluvy, kde sa uvadza, Ze tato zmluva sa
uzatvara na dobu neurcitd. Sud prvej indtancie napokon uviedol, Ze zmluvy neobsahuju RPMN, avSak
rozhodnutie je v tomto ohfadne nepreskumatelné, kedZe dany udaj sa v zmluvach neuvadza. Vyrok o
nahrade trov, ide o zavisly vyrok od meritérneho vyroku, proti ktorému smeruje toto odvolanie. Navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’' v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov konania.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, pri¢om odvolanie povaZzuje za nedévodné, nakolko
sud vec spravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je vecne spravne a rozhodnutie nalezitym spdsobom
odbévodnil. Ma za to, ze zmluvy neobsahuju termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, obsahuju
nespravne udaje o RPMN a o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit’ a rovnako neobsahuju
udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Spotrebitel v Ease uzatvarania
zmluvy musi byt informovany, kedy ddjde ku konecnej splatnosti Uveru, t.j. ktorym konkrétnym driom,
mesiacom a rokom, a to bez akychkolvek dodatoénych matematickych operacii. Celkovou ¢iastkou,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucéet celkovej vysky spotrebitefského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Tato musi byt vyjadrena ako sucet celkove;j
vySKy spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pri¢om Zalovany pri uvadzani celkovej Ciastky nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul splatky
poplatku podla dohéd o poskytovani sluzieb v celkovej vyske 1.451,52 € pri jednej zmluve a 1.310,40
€ pri druhej zmluve. V zmluvach bol zaroveri uvedeny aj chybny udaj o RPMN, ked do jeho vypoctu
Zalovany nezahrnul poplatky podla dohéd o poskytovani sluzieb. Skutoénym ucelom predmetnych
dohdd je takymto sp6sobom navysSit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako 200 %. Nespravne
uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat, ako keby tieto nalezitosti neboli
uvedené vbébec. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah z Gverovych zmlav, ktoré boli predmetom preskimavania
v tomto konani, bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v Ease uzavretia
zmluvy poskytovala uvery (Zalovany) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Gver mimo ramca
akejkolvek obchodnej &i inej podnikatelskej &innosti (Zalobca). Zalobca mal tak v zmysle ustanoveni
zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia pozival zakonom
poskytnutu vSeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

13. Pokial sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na viacerych dévodoch, z ktorych kazdy
samostatne vedie k vyhoveniu Zalobe, uz samotna tato skutonost (logicky) podmieriuje vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia. Staci, aby bol spineny jeden z tychto dévodov, ktory i jednotlivo
(bez ohladu na existenciu a opodstatnenost’ dalSich dévodov) vedie k vyhoveniu Zalobe; t.j. k uloZeniu
povinnosti plnit.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti Obgianskeho zakonnika musi obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case



uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy nie je len samotné RPMN,
ale aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedenie nespravnej vysky RPMN je nutné povazovat,
Ze spotrebitelska uverova zmluva neobsahuje tuto podstatnu nalezitost.

16. Vo vztahu k zmluvam o revolvingovom uUvere sud prvej inStancie vyslovil ich bezpoplatkovost' a
bezurognost z dévodu, Ze neobsahovali podstatné naleZitosti zmluvy, a to termin koneénej splatnosti
(bod 26), udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok (bod 24, 25), nezahrnutie poplatku do vypoctu
RPMN (bod 30). Ako je uz vys8ie konstatované na vyslovenie bezpoplatnosti a bezuro€nosti tveru
postacuje vyslovenie aj len jedného mozného dévodu, v danom pripade absencia podstatnej nalezitosti
spocivajucej v spravne uvedenej vySke RPMN. Sud prvej instancie v bode 30 odévodnenia napadnutého
rozsudku spravne dospel k zaveru, Ze doslo k podhodnoteniu RPMN z dévodu, Ze do celkovych nakladov
uveru nebol zahrnuty poplatok na zaklade dohdd o poskytovani sluzieb a nezahrnutie tejto odplaty
do celkovych nakladov ovplyvnilo spravnost udaju skutoénej RPMN. Z tychto dévodov nie je mozné
prisvedgCit odvolacej ndmietke Zalovaného (bod 5/ odvolania), Ze sud prvej indtancie tvrdil, Ze zmluvy
neobsahuju RPMN a rozhodnutie je v tomto ohlade nepreskumatelné, kedZe dany udaj sa v zmluvach
nachéadza.

17. Na doplnenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze zmluvy neobsahovali spravny udaj
RPMN, odvolaci sud dodava, Ze dojednanie poplatku za poskytnutie doplnkovych sluzieb (informéacia
0 zostavajucich zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby a podobne)
tak, ako bol v zmluvach vymedzeny, je mozné predpokladat, Ze tieto dohody boli Zalovanym Zalobcovi
ako spotrebitefovi predloZené pri uzatvarani dverovych zmluv (nakolko boli podpisané v rovnaky den
ako Uverova zmluva, mala rovnaké €iselné oznacenie ako uverova zmluva) bez toho, aby Zalobcovi ako
spotrebitelovi bola vysvetlena nevyhnutnost a potreba uzatvorenia takejto dohody, a to, aké konkrétne
vyhody z poskytovania dohodnutych doplnkovych sluZieb pre spotrebitela ako dlZznika z Gverovych zmlav
vyplyvaju. Ak by bol Zalobca ako spotrebitel takto pouéeny, je otazne, &i by vdbec takéto dohody so
Zalovanym uzatvoril, a to i vzhfadom na vysku odplaty, ktora bola dojednana za poskytnutie sluzby a
predstavovala v tychto zmluvach 2,51 % mesaéne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru, ktora odplata za dodatkové sluzby predstavuje celkom pri kaZdej jednotlivej zmluve
cca 90 % z poskytnutého uveru. Z obsahu dohody o poskytovani sluzieb a vymedzenia tychto sluzieb
sa javia ako uplne nadbyto&né alebo Uplne samozrejmé a takymto spG6sobom sa Zalovany snazil ziskat
neprimerane vysoku odplatu za poskytovanie finanCnych prostriedkov, resp. si dohodnuttd odplatu v
podobe urokov za poskytnutie finanénych prostriedkov tymto spd6sobom navysit. Dohody o poskytovani
sluzieb su Standardné (formularové) zmluvy pripravené Zalovanym, ako dodavatelom v takom istom
zneni v obdobnych pravnych vztahoch s inymi svojimi diZnikmi, ako je sidu zname z rozhodovacej
ginnosti v obdobnych veciach toho istého dodavatela-veritela. Zalobca ako dlznik nemal moznost
ovplyvnit jej obsah a na uvedenom ni¢ nemeni ani forma dojednania na samostatne;j listine. Odvolaci
sud nenachadza Ziadny dévod, pre ktory by Zalobca ako dlZznik sam prejavil zaujem o dojednanie takejto
dohody s povinnostou platit’ za sluzby poplatok, ked v ase podpisu dohody ani nevedel ¢i tieto sluzby
vyuzije. Podla nazoru odvolacieho sudu tu preto existuje nevyhnutna savislost medzi uverovou zmluvou
a dohodou o poskytovani sluzieb a tato bola podmienkou pre ziskanie Gveru, z ktorého dévodu mal byt
poplatok za sluzby zahrnuty do vypoctu RPMN.

18. Na podklade uvedeného spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetné naklady za poskytovanie
sluzieb mali byt zahrnuté do vypoétu RPMN podra § 19 ods. 2 ZoSU. Navy$e odvolaci sud dodava, ze v
preskumavanych spotrebitelskych zmluvach mala byt RPMN vypocitavand z istiny skutoéne poskytnute;j
Zalobcovi ako spotrebitelovi a nie z istiny, ktora bola prezentovana v zmluve (teda po odpoéitani poplatku
za Gver). V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C -377/14,
ktory suvisi s konanim : Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. a podla ktorého
do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods.2 Smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky
uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru.



19. Zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov uzatvorenych medzi stranami z
dévodu, Ze tieto zmluvy neobsahovali riadne Specifikovanu a uréeni RPMN je dostacujuci, a preto je
nadbytocné zaoberat’ sa otdzkou, €i preskimavané spotrebitelské zmluvy obsahovali termin konecne;j
splatnosti zmluvy, ako aj udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok uveru.

20. Sud prvej indtancie sa vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi¢ania (bod 33) a namietkou
miestnej prislusnosti (bod 34), a priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania (bod 35). Zalovany v odvolani
rezignoval na akukolvek konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom k tymto skuto&nostiam.
Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu sporovej strany
a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, nakolko je odvolacimi dévodmi uvedenymi sporovou
stranou viazany (§ 380 CSP). Z tohto dévodu odvolaci sud sa tymito bodmi odévodnenia nezaoberal.

21. Neopodstatnena je odvolacia namietka zalovaného, ked namietal postup sudu z dbévodu, Ze
napadnutom rozsudku v poradi druhom, uvadza skutoCnosti, ktoré ako dévod rozhodnutia nezistil
a neuviedol v pévodnom rozsudku. V pévodnom rozsudku sud prvej indtancie konstatoval absenciu
podstatnej naleZitosti - rozpis splatok na istinu, urok a iné poplatky, z ktorého dévodu povazoval
Uvery za bezuro¢né a bezpoplatkové. V bode 19 odévodnenia tohto pévodného rozsudku konstatuje,
e kedZe v dbésledku absencie jednej obligatornej nalezitosti sa Uver povaZuje za bezuroCny a
bezpoplatkovy, nepovaZzoval za nevyhnutné sa blizSie zaoberat dévodmi uvadzanymi v suvislosti s
vySkou RPMN, celkovymi nakladmi, ¢i dalSimi namietanymi skuto€nostami. Odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 7C0/96/2018 zrusil tento pdvodny rozsudok, nakolko povazoval odvolaciu namietku Zalovaného
ohladne rozpisu splatok za opodstatnenu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom
posudit opravnenost naroku zalobcu aj vzhlfadom na dalSie namietané skuto¢nosti v Zalobe vo vztahu k
zmluvam o uvere (nakofko tieto sud prvej indtancie v pévodnom zrusujucom rozhodnuti neposudzoval).

22. Pokial potom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit’ rozdiel medzi
sumou, ktord Zalobca ako spotrebitel Zalovanému z titulu spotrebitel'skych Uverovych zmlav, ktoré su
povazované za bezpoplatkové a bezurokové zaplatil a plnenim, ktoré Zalovany ako veritel Zzalobcovi
poskytol, je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, ako aj zavisly vyrok o nadhrade trov konania
v prospech Zalobcu, ked bola nalezite uplatnena zasada uspechu v konani. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani voci Zalovanému plny uspech. Preto vyslovil, Ze mu
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



