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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobkyne I. N., U.. X. X. XXXX, G. U.
R., Q. XXX, zast. JUDr. Renatou Smajdovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Floridnska 16
proti Zalovanym 1) G. G., U.. XX. X. XXXX, D. XXX, X) S. A., U.. X. X. XXXX, C., H. XXX/XX, obe zast.
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Fejova 4 a 3) G.U. G., U.. XX.
X. XXXX, D. XXX, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
14C/26/2010-285 zo 14. 6. 2018 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku .

Zrus$uje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobkyriou a zalovanymiv 1. a
2. rade a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalobu zamietol, II. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a lll. Zalovanému v 3. rade nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze nehnutelnost,
parc. Y. C.XXXX/X - O. D. H. H. XXXX G., H. U. M. C.. XXX, L.. U.. D. patri do dediéstva po K.
L., U.. XX. X. XXXX, Q.. XX. XX. XXXX, U.. R. D. XX, na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze
uvedena nehnutelnost bola predmetom pridelu pre jej pravneho predchodcu, a preto zalovani nie su
jej vlastnikmi a v pripade nepravdivosti tohto tvrdenia, ktoré by nebolo osvojené sudom, trvala na
tom, Ze do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti vydrZzanim. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie 14C/26/2010-88 z 12. 9. 2012 Zalobu sud zamietol a U€¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 5Co/13/2013-107 z 26. 9. 2013 bol
uvedeny rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud
ulozil sudu skumat, zistit a vyhodnotit' tvrdenie Zzalobkyne, Ze predmetna nehnutefnost’ bola pridelom
dana do vlastnictva jej pravneho predchodcu a vzhlfadom na to, Ze tato skuto€nost’ nebola vyznagena
v pozemkovej knihe, & mohla byt zakladom opravneného presvedCenia nadobudatela o jej platnosti
a ucinnosti, teda i zakladom dobromyselnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti, prip. jeho
pravnych nastupcov, ktori vstupili do drzby a vyhodnotit, &i v r. 1945 doSlo nasledne k zoStatneniu -
konfiSkacii predmetnej parcely Statom a k jej u€innému vydaniu Zalovanym. Mal tiez zistit, Ci pravni
predchodcovia Zalobkyne skuto€ne vstupili do drzby, aby bolo mozné urdit zaciatok a koniec vydrzace;j
doby a €i boli splnené v8etky hmotno-pravne podmienky vydrzania podla oby&ajového prava ucinného
do 1. 1. 1951, vratane dobromyselnosti a jej doby a prip. podmienky uvedené v § 115, § 116 ods. 1 a
§ 145 tzv. Stredného obcianskeho zdkonnika a § 134 Ob¢. zak. Sud vykonal dokazovanie vysluchom



stran sporu, listinnymi dokazmi, ktoré predlozili, ako aj ostatnym spisovym materialom. Reprodukoval
vypovede stran sporu z pojednavani a stanoviska ich pravnych zast. Konstatoval, ze PD Pariovce mu
oznamilo, Ze ich druzstvo vzniklo v r. 1994 ako jeden z pravnych nastupcov rozdeleného PD Ceéejovce,
Ze archiv sa ma nachadzat na PDP Ceéejovce. PDP Cedejovce oznamilo sudu, Ze predmetni parcelu
ma v uzivani PD Pariovce. Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Kos$iciach oznamil sudu, Ze v
archivnom fonde JRD Ceéejovce (Pafovce) sa nenachadzaju ziadne dokumenty o vneseni parciel do
JRD Pariovce. Z pridelovej listiny Statneho pozemkového dradu v Prahe &.60.691/31-1/4-561 zistil, Ze
parcelu G. C..XXX/X nadobudol C. L. G.., Ze tato pridelova listina bola zaslana Okresnému stdu v
Moldave nad Bodvou 8.6.1931. Z pozemno-kniznej viozky &.1, kde je evidovana D.. G. C..XXX/X vo
vymere 6000 m2 zistil, Ze ako vlastnici tohto pozemku su vedeni A. N., rod. D. s podielom 2/15, R.
F., A.. N. s podielom 2/15, Z. N. s podielom 2/15, G. N. s podielom 3/15, K. K., A.. N. s podielom
3/15 a G. N. s podielom 3/15, Ze vlastnictvo C. L. ml. k tejto parcele, ktori mal ziskat' na zaklade
pridelovej listiny v tejto D. H. C..X zapisané nie je. Z tejto pozemno-kniznej viozky mu taktieZ vyplynulo,
Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol Stat z titulu konfiSkacie podla nariadenia
€.104/1945 Zb. a nariadenia €. 64/1946 Zb. pre ucely pozemkovej reformy. Z osvedCenia o dedistve
sp. zn. 10D/464/2003 z 19. 10. 2004, pravoplatného 4. 11. 2004 zistil, Ze jedinou dedi¢kou po K. L.,
Q.. XX. XX. XXXX sa stala I. N., A.. L. (2alobkyna). Z rozhodnuti Pozemkového uradu KoSice-vidiek
EXXXXIXX Q. XXX XXXX K. C.XXXX/IXX zo XXX XXXX zistil, Ze Zalovanym, resp. ich pravnym
predchodcom bolo prinavratené vlastnicke pravo v ramci restituéného konania. Z tychto rozhodnuti mu
vyplynulo, Ze Zalovani ako opravnené osoby podfa § 4 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. si uplatnili narok na
vydanie nehnutelnosti, ktoré boli konfiSkované postupom podla § 6 ods. 2 uvedeného zak., a presli do
vlastnictva Statu na zaklade Nariadenia SNR €.104/1945 Zb. Nehnutelnosti boli konfiSkované pdvodnym
vlastnikom G. N, H. A.N.,R. F,, A.. N, Z. N., A.. D. K. K. K., A.. N. ako osobam madarskej narodnosti.
Zaroven vyzvali PD v Cegejovciach na vydanie nehnutelnosti. Dohoda bola uzavreta 30. 5. 1994 a 4.
6. 1994 a doru€ena Pozemkovému uradu KoSice-vidiek na schvalenie. Pozemkovy urad KoSice-vidiek
po preskumani predlozenych dohéd a priloZzenych dokladov zistil, Ze su splnené podmienky zéakona na
vydanie nehnutelnosti opravnenym osobam. V zavere tychto rozhodnuti pozemkovy urad skon$tatoval,
Ze vzhladom na to, Ze vSetky skutonosti uvedené v dohode su doloZzené platnymi dokladmi a dohoda
je v sulade so zak. €.229/1991 Zb., tieto dohody aj schvalil. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a
boli v katastri nehnutelnosti zapisané. Sud poukazal na to, Ze neboli nikdy zruSené a ani inak napadnuté,
a preto ich vecnu spravnost a zakonnost uz v tomto konani nepreskimava. Z pripojeného spisu Statneho
notarstva v KoSiciach D 762/68 a z jeho rozhodnutia zo 16. 5. 1968 (&.I. 16) zistil, Ze dedi¢stvo po C.
L., Q.. X. X. XXXX nadobudol v celosti syn K. L., U.. XX. X. XXXX, Ze dedi¢stvo pozostava z intravilanu
parc. XXX/XX vo vymere 940 m2 a z roli a luk v uzivani JRD Parovce vo vymere 2 ha 88 a 82 m2,
parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/X K. XXX/A/XX. Konstatoval, ze k tomuto dedi€skému konaniu bolo
doloZené aj potvrdenie Okresného narodného vyboru, odbor pofnohospodarstva, vodného hospodarstva
a lesnictva v KoSiciach (bez uvedenia datumu), z ktorého zistil, Ze Okresny narodny vybor potvrdzuje,
ze na parc. €. XXX/X, XXX/XX, XXX/X K. XXX/A/XX vedené v zapisnici €.X K. XXX kat. Uz. D. na mene
byvalého majitefa K. N. a spol. konfiSkacia podla nariadenia €.104/48 Zb. v zneni nariadenia ¢.64/1946
Zb. sa nevztahuje, nakolko predmetny majetok bol skonfiSkovany este pri prvej pozemkovej reforme
v zmysle § 29 zak. &. 81/1920 Zb. a Statnym pozemkovym uradom v Prahe prideleny pridelovacou
listinou €.60.691/31-1/4-561 zo dria 8. 6. 1931 C. L. G.., obyvatelovi v D., ktory pridel pozemno-knizne
neusporiadal, a preto je vedeny na mene byvalého majitefa. Sud, vychadzajiuc z § 137 pism. c) C. s. p.
(jeho znenie citoval), mal preukazané, Ze Zalobkyna ma pravny zaujem na ziadanom urc¢eni, pretozZe to
mdbze mat priaznivy dopad na jej pravne postavenie, a teda rozhodnutie sudu, ktorym by bolo vyhovené
takejto Zalobe, m6ze byt jednym z predpokladov zapisania osoby vlastnika v sulade s pravnym stavom.
Vychadzajuc z Oby€ajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950 -konkrétne upravujuceho
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, § 116 Obdianskeho zakonnika z r. 1950
- zak. &. 141/1950 Zb., u€inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, po vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, urobil zaver, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je nedévodny. Poukazal na tvrdenie Zalobkyne,
Ze vlastnictvo k predmetnej parcele nadobudol jej pravny predchodca C. L. na zaklade pridelovej listiny,
Ze na zaklade tohto pridelu C.. L. spornu parcelu nerusene uzival, Ze nasledne tato parcela bola
prededena na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D762/68 a nadobudol ju syn C. L. - K. L., vo
vztahu ku ktorému sa domahala ur€enia, ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po K.. L., ze K..
L. tato nehnutelnost po zdedeni taktiez uzival nadalej na pofnohospodarske Ucely, a to az do svojej
smrti v r. 2003, Ze Ziadala, v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze nadobudnutie vlastnictva pridelom
a nasledne dedenim v konani nebolo preukazané, je toho nazoru, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnictva
z titulu vydrzania K. L.. Sud poukazal na stanovisko odvolacieho sudu, ktory v zavere uviedol, Ze ak



prevod vlastnictva nehnutelnosti, napr. na zaklade zmluvy uzavretej za platnosti Obycajového prava,
nebol na nadobudatela v pozemkovej knihe zapisany (vztahuje sa to aj na nadobudnutie vlastnickeho
prava na zaklade tzv. Pridelového zakona) a nasledného nezapisania prisluSnej parcely, ktora bola
predmetom pridelu v pozemkovej knihe na nadobudatela, Ze v takom pripade vlastnicke pravo na
nadobudatela len na zaklade takéhoto pravneho ukonu, resp. pravneho aktu nemohlo prejst, ¢o v8ak
dbévodne mohlo v uzivatefovi vyvolat presved€enie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti, o potom
svedcilo o jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia viastnickeho prava, av8ak
vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny pri zagiatku svojej drzby,
a teda vedel, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne. Sud prvej instancie urobil zaver, Ze z toho dévodu
nemohol C. L. nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade pridelu, pretoze toto nebolo intabulované v
pozemkovej knihe, Ze pokial na zaklade pridelu malo dbjst’ k dobromyselnosti pridelcu (C. L.), hoci v
skuto€nosti ku prevodu vlastnickeho prava nedoslo, vydrzat nehnutelfnosti mohol iba pridelca, pokial by
tento splnil podmienky vydrZzania predmetnej nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze pravny nastupca pridelcu si
neméze posuvat vydrzanie, €o taktiez konStatoval odvolaci sud. Poukazal na to, Ze podla prava platného
na Slovensku do 30.12.1950, vydrzanie sa prerusilo, ked v priebehu vydrZzania bola nehnutelnost v
pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu na iného (judikat zo zvazku IV. na str. 163).
Zo zapisu v pozemkovej knihe sudu vyplynulo, Ze predmetna sporna nehnutefnost bola konfiSkovana
Statom (nariadenie SNR &. 104/1945 Zb. a nariadenie SNR ¢&. 64, pre ucely pozemkovej reformy), teda
nemohlo pokracovat' vydrzanie voéi poévodnym spoluvlastnikom, aj keby bola dovtedy dobromyselna
drZba, Ze vlastnictvo svedg¢i stale povodnym vlastnikom, ktorym tato nehnutelnost’ bola konfiSkovana.
KedZe tato konfiSkacia bola uc€inna a platna, Zalovana v 1. rade, ako aj predchodcovia Zalovanej v 2.
rade sa domahali restitu€ného naroku, ze nehnutefnost presla do vlastnictva Statu. Sud poukazal na
to, Ze Zalobkyna nepreukazala podmienky vydrzania a ani netvrdila, odkedy a dokedy malo ddjst k
vydrzaniu od pridelu v r. 1930, Ze na zaklade pridelu by mohlo ist o vydrzanie toho, komu mala byt tato
nehnutelnost pridelend, teda C. L. a nie uz jeho pravnemu nastupcovi - K. L.. Pokial by iSlo o vydrzanie C.
L., sud dévodil, Ze toto skon¢ilo aj pri 32-ro¢nej vydrzacej dobe podfla Stredného ob&ianskeho zakonnika
31.12.1960, kedZe pridelca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale vlastnikmi zostali pévodni
vlastnici, preto bola aj zapisana v pozemkovej knihe konfiskacia tohto majetku, bez ohladu na to, kto
je uzivatelom a vlastnicke pravo nadobudol stat. Od tej doby pre Stat by sa vyzadovala dobromyselna
drzba 100 rokov. Stredny obciansky zakonnik platny od 1.1.1951 vSak vydrZanie voci Statu vylucil a
vylugil aj vydrzanie pofnohospodarskej pédy v socialistickom vlastnictve. Poukazal na to, Ze v takom
pripade nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo pévodny pridelca - C. L., kedZze zomrel v r. 1957 a
kedZe vlastnikom v tom &ase bol $tat, nemohol nadobudnudt vlastnictvo ani jeho nastupca - K. L.,
pretoZe vydrzanie bolo vylu€ené proti Statu, nebolo mozné zapocitat’ 10-ro€nu vydrzaciu dobu, po¢nuc
1.1.1951 do roku 1957, teda do doby, kym zomrel pévodny pridelca C. L.. Sud sa stotoznil s vyjadrenim
Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze pozemkova kniha bola zavazna ako verejna listina a kazdy musel vychadzat
Z jej zapisu, aky je skutoCny pravny vlastnicky rezim, a preto, ak by C. L. nadobudol vlastnicke pravo
pridelom, bolo by to zaznamenané v pozemkovej knihe a nebolo by mozné zapisat vlastnicke pravo v
prospech vlastnika G. N. titulom kupy z 25.5.1937 v podiele 3/15, zapisané pod C..N.. XXXX. Sudu bolo
preukazané a vyplynulo mu to aj z dedi€¢ského rozhodnutia, Ze predmetnu nehnutelnost uzivalo druzstvo
a vydrzanie proti Statu nebolo mozné ani podfa Obcgianskeho zakonnika platného od 1.4.1964 a nebolo
mozné ani vydrzat’ pofnohospodarsku pédu, preto nemohlo déjst ani k vydrzaniu vlastnickeho prava
zo strany K.A. L. tak, ako to tvrdi Zalobkyfia, pricom ani neuviedla, odkedy mal K. L. spInit vydrzaciu
dobu a ku ktorému datumu, kedZe to ani nie je mozné a tento datum nie je mozné posuvat, ¢o mu
vyplynulo taktiez zo zaverov odvolacieho sudu. Vzhfadom na uvedené Zalobkyra sudu nepreukazala
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani nelspesna, preto priznal nahradu trov
konania Uspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. d), f)a h) C.s.p., t.j. , Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Uviedla, o. i., Ze sud v napadnutom rozsudku necinil spornym, Ze v prvej pozemkovej reforme
pridelovou listinou bola sporna parcela pridelena pridelcovi C. L., Ze nebola spornou ani skuto¢nost,, Ze



sa riadne uhradila cenu pridelu, ze pridelova listina bola predlozena Okresnému sudu v Moldave nad
Bodvou a napriek tomu z neznamych dévodov v pozemkovej knihe nebol prevedeny zapis pridelu a
nadalej ako vlastnici zostali vedeni predchodcovia Zalovanych. Sud taktiez necinil spornym, Zze pocnuc
tymto pridelom spornu parcelu neruSene a v dobrej viere ako vlastnu uzival pridelca C.. L. a po jeho
umrti aj jeho syn K.. L., ktorému nadobudnutie spornej parcely titulom dedenia po otcovi bolo potvrdené
dedi¢skym rozhodnutim, parcelu uzival az do svojej smrti, Ze tuto skutocnost’ nerozporovali ani zalovani
a zalobkyna uvedené preukazala aj Eestnymi prehlaseniami dvanastich obyvatelov obce D., ktori okrem
toho potvrdili, ze pridel nikdy neuzivalo druzstvo, Ze sud posudzoval pravne otazky, a to nadobudnutie
pozemku titulom pridelu a titulom vydrzania. Vytykala sudu, Ze svoj zaver, Ze pridelca vlastnictvo k
pridelovej parcele nenadobudol titulom pridelu, pretoZe toto nebolo intabulované v pozemkovej knihe,
odbévodiiuje nepresvedCivo a zmatoéne, ked celé odévodnenie rozsudku sa obmedzuje na citéciu
jednej vety zo zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu, Zze neuviedol pravny predpis, ktory aplikoval
pri uréeni svojich zaverov o intabulacii a svoje zavery nevysvetlil Ziadnym spdsobom a to osobitne
s ohladom na preukdzanu skutoCnost o existencii pridelovej listiny ako vkladnej listiny s potvrdenim
o jeho dorugeni Okresnému stdu v Moldave nad Bodvou a nim vedenej pod C..N.. XXXX v spojeni
so znenim § 27 pridelového zakona ¢&. 81/1920 Sb. Sud podla Zalobkyne nevyvodil Ziadne zavery vo
vztahu k vlastnickemu pravu syna pridelcu, opomenul odévodnenie vo vztahu k désledkom prejednania
pridelovej parcely ako vlastnictva porucitefa C. L., zomrelého X. G. XXXX v dedi¢skom konani a
potvrdenie nadobudnutia tejto parcely dedenim jeho synovi dedi¢skym rozhodnutim vydanym Statnym
notarstvom Kosice pod C. D 762/68 zo 16. maja 1968. Poukazala na to, Ze sud mal k dispozicii dediésky
spis s originalom dedi€ského rozhodnutia a v fiom sa nachadzajuce stanovisko ONV v KoSiciach, podla
ktorého sa na spornu pridelovu parcelu konfiSkacia podla nar. €. 104/1948 Sb. v zneni nar. €. 64/1946
Sb. nevztahovala, pretoze tento majetok bol konfiSkovany eSte v prvej pozemkovej reforme v zmysle
§ 29 zak. &. 81/1920 Zb. Statnym pozemkovym dradom v Prahe a prideleny pridelovou listinou C. L..
Predmetné potvrdenie bolo vydané k majetkopravnemu usporiadaniu dedi¢stva po pridelcovi. Vytykala
sudu, Ze jeho zavery o nesplneni podmienok vydrzania v pripade pridelcu C. L. a vydrzania pozemku u
K. L.F. - syna pridelcu su zmato&né, Ze sud sa nezaoberal posudenim dobromyselného nadobudnutia
dediCstva, vratane spornej parcely s tym, Ze tato patrila poruditelovi - pridelcovi ku dfu jeho smrti.
Uviedla, Ze sud opakovane dbvodi konfiSkaciou majetku N. - predchodcov Zalovanych v roku 1945 a
uvedené Cini bez vyhodnotenia suvislosti s preukazanou skuto€nostou, Zze ¢ast majetku N., z ktorej bola
vyClenena aj sporna pridelova parcela, bol zabrany a to za nahradu este v prvej pozemkovej reforme,
Ze tato skutoCnost Cini nulitny konfiSkaény akt podfa beneSovych dekrétov, konkrétne nar. €. 104/1945
Sb. v zneni nar. €. 64/1946 Sb. pre ulely pozemkovej reformy" vo vztahu k tomuto majetku. Tvrdila,
Ze Zalovanej v 1. rade a pravnym predchodcom Zalovanych v 2. a 3. rade bolo v v ramci restitucii
prinavratené vlastnictvo k spornému pozemku, na ktory im restituény narok nemohol vzniknut, kedze
im bol zabrany eSte v prvej pozemkovej reforme. Namietala aj vyrok 2 rozsudku o priznani nadhrady trov
konania Zalovanym v 1. a 2. rade v celom rozsahu. Mala za to, Ze samotny charakter veci a jej osobné
pomery zakladaju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom
podla § 257 C.s.p. Poukazala na to, Ze je imobilna déchodkyria, ktora sa v dobrej viere za stavu, ked
nikto nerozporoval uzivanie spornej parcely ako vlastnej titulom pridelu jej predchodcami a nasledne fiou
samotnou a az po zapise Registra obnovenej evidencie pozemkov sa stalo zrejmym, Ze listom vlastnictva
k tejto parcele disponuju iné osoby, sa snazi o usporiadanie evidovaného vlastnictva v tomto konani.
Navrhla rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet a priznat jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a zaviazat
Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Poukazali na to, Ze nie je dovodné tvrdenie odvolatelky, Ze sud a ani Zalované necinili spornym,
e C. L. a nasledne po jeho smrti v roku 1957 syn K. L. tato rofu nepretrzite uzivali, Zze to tvrdila
iba zast. Zalobkyne, €o nie je pravda, Zze v ¢ase kolektivizacie v patdesiatych rokoch C.. L., ani jeho
syn jednoznacne nehospodarili ako sukromné osoby na roli. Sama Zalobkyria vo svojej prvej vypovedi
uviedla, Ze po uzivani neskor tieto pozemky boli otcovi zobrané do druzstva, ktoré ich aj uzivalo.
Rovnako, ze PDP Ce&ejovce oznamilo sidu, Ze predmetnd parcelu méa v uzivani PD Pariovce . Len
po skonceni uzivania pozemkov druzstvom, tuto parcelu mala uzivat rodina L. a aj v ¢ase dedi¢ského
konania pod neb. C. L. iSlo o role v uzivani druzstva. Dedené malo byt na zaklade pridelovej listiny a
nie zapisu vlastnickeho prava porucitela v evidencii nehnutelnosti, vtedy eSte pozemkovej knihe, kde
bol vlastnikom zapisany $tat. Poukazali na to, Ze akési potvrdenie ONV KoSice, bez datumu, na zaklade
udajného vyziadania dedi€om v dedi¢skom konani (to je len domnienka), je bez pravneho vyznamu,



pretoZze tvrdeny zabor za nahradu a konfiSkacia Statom nie je to isté, Ze skuto€ne Stat nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti Uucinne aj zapisom v PK pod €.d. 25/47 aZ konfikaciou
podfa nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. €. 64/1946 Sb. n. SNR, takato konfiskacia a jej zapis
v PK nebol nikdy zakonnym spdsobom namietany. Poukazali na to, Ze sud v napadnutom rozsudku
spravne oddvodiuje v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni
5C0/13/2013-107 z 26. 9. 2013 (str. 7 vety 4. a 5.), Ze k u&innosti nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam (tykalo sa to aj pridelov) v €ase intabulaéného principu (do 31. 12. 1950 od 1. 1. 1951
nadobudol u€innost zak. €. 141/1950 Zb. stredny obgiansky z&konnik ktory intabulaény princip zrusil),
sa vyzadoval z4pis vlastnickeho do pozemkovej knihy (intabulacia), preto na zéklade pridelu C. L. nikdy
vlastnicke pravo nenadobudol, dokonca ani &tat pred vydanim pridelovej listiny. Z toho dévodu bola
zapisana intabulacia prevodu na G.A. N. titulom kupy z 25. 5. 1937 &.d. XXXX pod R. XX na podiel
3/15 Q. D.. Q.. C.. X L..U.. D. a predtym to bolo dedenie zo 6. 9. 1928 pod R. XX/a-W.. PovaZovali
za neddvodné a len ucelové tvrdenie odvolatelky, Ze sud nevyvodzuje Ziadne zévery k dedeniu v r.
1957. Zdbvodriuje to jednoznacéne, Ze C. L. nenadobudol vilastnicke pravo k pridelenej nehnutelnosti,
nebol v ¢ase smrti jej vlastnikom, jej vlastnikom bol v tom &ase §tat, jeho syn K. L. preto dedenim
nemohol vlastnicke pravo nadobudnut. Tvrdili, Ze nie je dévodné ucelové tvrdenie odvolatelky, Ze su
nejasné a zmatocné dévody ohladne nemoznosti vydrzania predmetnej parcely. Poukazali na to, Ze
sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne a jednoznacne oddvodnil nepreukazanie vydrZzania predmetnej
nehnutelnosti, Ze Zalobkyria ani len netvrdia presne, kto, na zaklade akych skuto&nosti a akého pravneho
predpisu mal nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, odkedy dokedy mala byt splnena podmienka aj
dobromyselnosti aj lehoty na splnenie vydrZzania, a uz vébec toto nepreukazala, hoci dékazné bremeno
v tomto smere zataZuje Zalobkyriu. StotoZnili sa s dostato€nym a spravnym oddévodnenim napadnutého
rozsudku, Ze pridelca C. L. nikdy nenadobudol vlastnicke pravo pridelom, Ze nemohol spinit’ od roku
1931 ani nadobudnutie vydrzanim, ak v r. 1937 dochadza k intabulacii prevodu podielu 3/15 na inu
osobu, ak v r. 1947 bola nehnutelnost’ konfiSkovana Statom a tym §tat bol aj zapisany ako vlastnik na
predmetné nehnutelnosti, ak od 1.1.1951 bolo vydrzanie k polnohospodarskej pode proti Statu vylucené,
nebolo mozné preto v dobromyselnej drzbe pokracovat, ani drzba nepokraCovala pretoZze pozemok
uzivalo rofnicke druzstvo. Nemohol preto si Zziadnu drzbu, uz vébec nie dobromysefnu C. L. po jeho
smrti v r. 1957 zapoditavat’ K. L., ktory v tom €ase predmetné nehnutefnosti nemal ani v drzbe ani v
uzivani. Spravne preto sud zdbvodriuje, Ze ak podmienky dobromyselnej drzby neplnil a nesplnil C. L.,
nemohol ich plnit ani spinit’ ani K. L.. Mimo skuto&nosti uvadzanych sudom, ktoré vyvratili dobromyselnu
drzbu C. L.F.J., uviedli, Ze je tu aj ta skutonost, Ze vedel a vediet musel, Ze na zdklade pridelovej
listiny podal navrh na zapis do pozemkovej knihy, Ze taky zapis nebol vykonany, Ze nebol evidovany
ako vlastnik v pozemkovej knihe, teda vedel, Ze ucinne vlastnicke pravo nemohol nadobudnut a kedze
o verejnu knihu so zavaznostou zapisov v nej (pokial nie je preukazany opak) aj zapis dalSieho prevodu
v r. 1937 a zapis konfikacie statom v r. 1947, jeho dobromyselnost’ vylu€uju, nehovoriac o naslednom
uzivani polnohosp. poédy rofnickym druzstvom ako pddy vo vlastnictve Statu (C. L. ako nevlastnik ju ani
nikdy vniest do druzstva nemohol). Nesuhlasili ani s u¢elovym tvrdenim o nesplneni restituéného naroku
Zalovanymi (predchodcami) , €o mbzZe posudzovat len na to prisludny spravny organ. Nadalej zotrvali
na tom, Ze tvrdeny zabor za nahradu pévodnym vlastnikom, nikdy nebolo realizované a nasledny pridel,
ak ich ucinky nenastali a vlastnicke pravo nikdy nepreslo, ostalo pdvodnym vlastnikom, nevylu€ovali
moznost’ konfiskacie takého majetku Statom v r. 1947, €o sa aj stalo. Zdéraznili, Ze platnost’ takejto
konfiSkacie je nesporna a ta bola dévodom restituéného naroku Zzalovanych, ich predchodcov. Spravne
a zakonné povazovali aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Uviedli, Ze rovnako ako Zalobkyna, aj
Zalovana v 1. rade a predchodca Zalovanej v 2. rade su déchodcovia, nedali priinu takému sporu,
dokonca ak by nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bolo preukazané, nahradu trov konania by
ani neuplatiiovali, no uz od samého zaciatku v celom konani a dokonca ani v odvolani sa netvrdi a
uz vObec nepreukazuje splnenie vSetkych podmienok vydrZania, skutkovo aj s pravnym zdévodnenim.
Tvrdili, Ze by bolo preto nespravodlivé, ak by Zalovani v 1. a 2. rade mali znaSat’ naklady spojené s
nedévodnou Zalobou, pri¢om samotna zalobkyra si nahradu trov konania proti nim uplatfuje. Navrhli
rozsudok potvrdit a priznat im proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku . a lll. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy
stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZfiuje, pretoze dévody
rozsudku pokial ide o vyroky I. a lll. su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobkyfou,



v ktorom v podstate opakuje skuto€nosti uvadzané pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud v
odbvodneni rozsudku riadne a presved€ivo vysporiadal. Rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v I. a Il. rade zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. c) a 391 ods. 1 C.s.p. lebo
sud vec nespravne pravne posudil, ked opomenul aplikovat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania aj § 257 C.s.p. - dévody hodné osobitného zretela. Nezistoval, &i u Zalobkyni, ktora aj ked
nemala v spore Uspech, existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi vynimoc€ne nahradu
trov konania uspeSnym Zalovanym v 1., 2. rade priznat.

8. Zalobkyna v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., t,.,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Inéd vada, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p.) dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo
vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej
otazky rozporu s existujucim rozhodnutim prisludnym organom).

10. Vo vztahu k inej vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , Zalobkyria
konkrétne nevytyka sudu také pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalobky#a v odvolani namieta nepreskimatelnost rozhodnutia, zmatoénost jeho odévodnenia , ktory
odvolaci dévod je upraveny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

12. Uvedena vada konania nebola zistena, t.j., Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, t.j. pravo na riadne odévodnené a preskumatelné rozhodnutie.

13. Zalobkyfa odévodnenie stidu a jeho zavery, Ze pridelca vlastnictvo k pridelovej parcele nenadobudol
titulom pridelu, pretoze nebolo intabulované v pozemkovej knihe, povaZzuje za nepresvedCivé a
zmato€né, obmedzujuce sa len na citaciu jednej vety zo zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu, Ze
neuviedol pravne predpisy, ktoré v prejednavanom spore aplikoval, v pripade zaverov o intabulacii a
svoje zavery nevysvetlil Ziadnym spdsobom s ohfadom na preukazanu skuto€nost existencie pridelovej
listiny ako vkladnej listiny. K tymto vyhradadm je potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda
vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z § 202 C.s.p. Sud po vykonanom dokazovani a po pradvhom
posudeni urobil zaver, ktory dostato¢ne a vyCerpavajuco oddvodnil vo vztahu k uplatnenému naroku
Zalobkynhou, zisteny skutkovy stav podradil pod prislusné pravne predpisy, priCom posudzoval pravne
tituly, ktorymi mali jej pravni predchodcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k Zalovanej nehnutelnosti
a to, €i uz na zaklade pridelovej listiny, ktora napokon nebola zavkladovana do pozemkovej knihy,
ktoré zavkladovanie malo konstitutivne U€inky, resp. splinenia zak. podmienok pre vydrZzanie predmetne;j
nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami a to v suvislosti aj s pravnymi predpismi platnymi a uginnymi
v Case vydania pridelove;j listiny (Obyc€ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950), nasledne zak.
€. 141/1950 Z.z., uc€inny od 1. 1. 1951 (bod 21. odévodnenia rozsudku). Odvolaci sud v celom rozsahu
na tieto dovody odkazuje . Rovnako sa vysporiadal aj s vyhradami Zalobkyne vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava K.N. L. v dedi¢skom konani po neb. C. L., lebo bolo potrebné vychadzat' v prvom rade
zo skuto&nosti, €o sud aj sud vysvetlil, Ze C. L. (pravny predchodca Zalobkyne, ako aj K. L.) nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade pridelu, pretoze toto nebolo intabulované v pozemkovej knihe.
Odvolaci sud dodava, ze vlastnicke pravo, ktoré nesvedcilo C.. L. a nebolo evidované na neho nemohlo
u€inne dedenim prejst na K.. L., ked, o. i., bolo v &ase smrti C.. L. evidované vo vlastnictve Statu v
dosledku konfiSkacie predmetnej nehnutelnosti a v uzivani PD. Sud prvej inStancie spravne odkazal aj na
zavery odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, Ze v pripade, Ze prevod vlastnictva nehnutelnosti,
napr. na zaklade zmluvy uzavretej za platnosti oby&ajového prava, nebol na nadobudatefla v pozemkove;j
knihe zapisany (vztahuje sa to aj na nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade tzv. pridelového



zakona) a nasledného nezapisania prislusnej parcely, ktora bola predmetom pridelu v pozemkovej
knihe na nadobudatela, vlastnicke pravo na nadobudatela len na zaklade takého pravneho ukonu, resp.
pravneho aktu nemohlo prejst, ¢o viak dévodne mohlo uzivatelovi vyvolat presved&enie o nadobudnuti
vlastnictva nehnutelnosti.

14. Vo vztahu k v8etkym namietkam uvadzanych Zalobkyriou, pokial ide o zamietnutie Zaloby vo veci
samej, sa odvolaci sud stotoZfiuje so spravnymi pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie
a nie je k nim ¢o dodat.

15. Nie su dané ani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z (§ 191 C.s.p.).

17. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), priCom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

19. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu, Zze C. L. nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti na zéklade pridelu, pretoZe toto nebolo intabulované v
pozemkovej knihe, €o je nesporné a ktoru skutoénost’ nespochybnila ani zalobkyria. Pokial na zaklade
pridelu malo dbjst k dobromyselnosti pridelcu (C. L.), hoci v skuto€nosti ku prevodu vlastnickeho prava
nedoslo, vydrzat nehnutelnost mohol iba pridelca a pokial by splnil podmienky vydrZzania predmetne;j
nehnutelnosti, vratane 32 roénej vydrzacej lehoty , ktorej plynutie sa prerusilo v désledku dalSieho
prevodu nehnutelnosti jej konfiSkaciou a prechodom na Stat koncom 40-tych rokov. Z uvedenych
dovodov pravny nastupca pridelcu si neméze posuvat’ vydrzanie, o konstatoval aj odvolaci sud v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Je potrebné opatovne odkazat na zaver sudu, ze podla



prava platného na Slovensku do 30. 12. 1950 (Obyc&ajové pravo) vydrzanie sa prerusilo, ked v priebehu
vydrzania bola nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu na iného
(judikat zo zvazku IV. na str. 163), Ze zo zapisu v pozemkovej knihe sudu vyplynulo, Ze predmetna sporna
nehnutelnost bola konfiSkovana Statom a Ze nemohlo pokraovat vydrzanie voCi pdvodnym vlastnikom,
aj keby bola dovtedy dobromyselna drzba. Je preto spravny zaver sudu, Ze vlastnictvo svedcilo stéle
pbévodnym vlastnikom, ktorym tato nehnutelnost bola skonfiSkovana a kedZze konfiSkacia bola uginna
a platna, Ze Zalovana v 1. rade, ako aj predchodcovia Zalovanej v 2. rade sa domahali restitu¢ného
naroku, ze nehnutelnost presla do vlastnictva Statu. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu, Ze
Zalobkyfia nepreukazala podmienky vydrzania, ani netvrdila, od kedy a do kedy malo ddjst’ k vydrzaniu
od pridelu v roku 1930, Ze na zaklade pridelu by mohlo ist o vydrZanie toho, komu mala byt tato
nehnutefnost’ pridelend, teda C. L., av8ak nie uz jeho pravnemu nastupcovi K. L. a pokial by iSlo o
vydrzanie C. L., Ze toto skondilo aj pri 32 ro¢nej vydrzacej dobe podla stredného Obcgianskeho zakonnika
31.12. 1960 a kedZe pridelca nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale vlastnikmi zostali pévodni
vlastnici, preto bola aj zapisana v pozemkovej knihe konfiskacia tohto majetku, bez ohfadu na to, kto je
uzivatefom a vlastnicke pravo nadobudol §tat, Ze od tej doby pre Stat by sa vyZadovala dobromyselna
drzba 100 rokov a stredny Obciansky zakonnik platny od 1. 1. 1951 vydrZzanim voci Statu vylucil a
vylugil aj vydrzanie polnohospodarskej pédy v socialistickom vlastnictve, Ze v takom pripade nemohol
nadobudnut’ viastnicke pravo pévodny pridelca C. L., kedZe zomrel v roku 1957 a kedZe vlastnikom
v tom &ase bol Stat, nemohol nadobudnut vlastnictvo ani jeho nastupca K. L., pretoZze vydrzanie bolo
vylucené proti Statu a nebolo mozné zapocitat desatronu vydrzaciu dobu poénuc od 1. 1. 1951 do
roku 1957, teda do doby, kym zomrel pévodny pridelca C. L.. Odvolaci sud sa stotozifiuje so zaverom
sudu a napokon aj vyjadrenim Zalovanych v 1., 2. rade, Ze pozemkova kniha bola zavazna ako verejna
listina a kazdy musel vychadzat z jej zapisu, aky je skutoény pravny vlastnicky rezim, a preto ak by C. L.
nadobudol vlastnicke pravo pridelom, bolo by to zaznamenané v pozemkovej knihe a nebolo by mozné
zapisat vlastnicke pravo v prospech vlastnika G. N. titulom kupy z 25. 5. 1937 v podiele 3/15, zapisané
pod C..N.. XXXX. Spravne je aj konstatovanie sudu, Ze bolo preukézané a Ze to vyplyva aj z dedi¢ského
rozhodnutia, Ze predmetnu nehnutefnost’ uzivalo druZzstvo a vydrzanie proti $tdtu nebolo mozné ani
podla Obcianskeho zakonnika platného od 1. 4. 1964 a Ze nebolo mozné ani vydrzat’ polnohospodarsku
pddu, preto nemohlo ddjst ani k vydrzaniu vlastnickeho prava zo strany K. L., tak ako to tvrdi Zalobkyna,
pricom Zalobkyfia ani neuviedla, od kedy mal K. L. splnit vydrZaciu dobu a ku ktorému datumu, kedze
to ani nebolo mozné a tento datum nebolo mozné posuvat. Preto je spravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze Zalobkyfa nepreukazala nadobudnutie vlastnickeho prava ani vydrZzanim a preto sud spravne Zalobu
zamietol.

21. Odvolaci sud odkazuje aj na vyjadrenie zastupcu Zalovanych v 1., 2. rade k odvolaniu, Ze aj v
Case dedi¢ského konania po neb. C. L. iSlo o role v uzivani druzstva, Ze dedenie po fiom malo byt na
zaklade pridelovej listiny a nie zapisu vlastnickeho prava porugitela v evidencii nehnutelnosti, vtedy este
v pozemkovej knihe, kde bol vlastnikom zapisany $tat, Ze Potvrdenie ONV, Odbor polnohospodarstva,
vodného hospodarstva, lesnictva v KoSiciach, na ktoré odkazuje Zalobkyna, ktoré je, okrem iného bez
datumu na zaklade ,vyZiadania dedicov v dedi¢skom konani®, je bez prdvneho vyznamu, kedZe nebolo
v kompetencii uvedeného uUradu konstatovat, resp. pravne hodnotit nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom K. L., t.j. C. L., ktory mal nadobudnut vlastnicke pravo pridelom, ktory vSak nebol
zavkladovany do pozemkovej knihy, ktoré zavkladovanie malo viazat' na seba konstitutivne désledky,
t.j. vznik vlastnickeho prava, ktoré vSak nenastali na strane pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. C.
L., a teda ani nasledne K.N. L.. O.i. z uvedeného ,potvrdenia“ vyplyva aj to, Ze Okresny narodny
vybor konstatoval, Ze pridel pozemnokniznej nebol usporiadany, Zze C. L. ml. pridel pozemnoknizne
neusporiadal a Zze preto je vedeny na mene byvalého majitela. Z uvedenych dévodov aj tato vyhrada
Zalobkyne nie je vyznamna.

22. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o nesplneni restitu¢ného naroku Zalovanymi, je potrebné uviest,
Ze rozhodnutie prislusného organu na vydanie nehnutelnosti je pravoplatné, Ze tento narok vznikol v
ddsledku konfidkacie majetku Statom v r. 1947 vodi vlastnikom, t.j. prdvnym predchodcom Zalovanych,
Ze platnost takejto konfiSkacie bola nesporna a bola aj dbvodom restituéného naroku zalovanych , resp.
ich predchodcov.

23. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku |. potvrdit ako vecne spravny.



24. Odvolaci sud zruSil rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a
Zalovanymiv 1. a 2. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, lebo sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial opomenul vo veci aplikovat
aj § 257 C.s.p.

25. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

26. Ustanovenie § 257 C.s.p. prebera doterajsiu Upravu v § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. Ugelom §
257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit dbésledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam,
kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia, ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéne okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.

27. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s
velkymi tazkostami. Aplikacia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked' sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak déjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

28. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, tiez treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, pricom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouzitie dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala narok na
nahradu trov konania. Dalej je potrebné si v§imat okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného ust. stihala povinnost
nahradit’ trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ust.
dotknuta.

29. Zalobkyfa v odvolani poukazuje na samotny charakter veci, aj jej osobné pomery zakladajlice
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanymv 1. a 2. rade podla §
257 C.s.p., Ze je imobilna déchodkyha, ktora sa v dobrej viere za stavu, ked nikto nerozporoval uzivanie
spornej parcely ako vlastnej titulom pridelu jej predchodcami a nasledne fiou samou az po zapise registra
obnovenej evidencie pozemkov stalo zrejmym, Ze listom vlastnictva k tejto parcele disponuju iné osoby
a ze sa snazi o usporiadanie evidovaného vlastnictva v tomto konani.

30. Zdbdvodu, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v
1., 2. rade nezvazil aplikaciu cit. zak. ust., neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako rozsudok vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1., 2. rade zrusit' a v rozsahu zruSenia
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu bude preto zistit, & na strane Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 C.s.p., pre ktoré by zalovanym v 1., 2. rade nemala byt ako uspeSnym stranam sporu
nahrada trov konania vo vztahu k neuspesnej Zalobkyni, ktoré bude potrebné pred sidom prvej inStancie
preukazat, a to so zretefom aj na pomery Zalovanych v 1. a 2. rade a opatovne o trovach konania vo
vztahu medzi tymito sporovymi stranami rozhodnut.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.



33. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



